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EessOna

Euroopa Liidu (EL) Ladnemere strateegia pakub mitmeid véima-
lusi - eelkodige aga pakub see Pdhja-Euroopale voimalust tousta
Euroopa tipuks.

Antud vdimaluse kasutamisel on kriitilise tahtsusega, et olemas-
olevad Ladnemere kohalikud, riiklikud ja regionaalsed koostto-
struktuurid ja mehhanismid toetaks ning vdimendaks teineteist.
Valmistades ette 8.-9. mirtsil 2010 Tallinnas aset leidnud Euroopa
Liidu Ladnemere strateegia konverentsi, oli selge, et korraldajatel
Euroopa Komisjonist, Eestist ja Rootsist on tihised eesmirgid.
Konverentsi kestel leidis koostos, dppimise, jagamise ja arenda-
mise huvi vastukaja ka koikide osaliste hulgast iile terve Léine-
mere piirkonna. See ei ole tithine tihelepanek, vaid oluline iihine
alguspunkt, millele edaspidi rajada tihist tulevikku.

Péhjamaade Ministrite Noukogu (PMN) toetab EL Lédnemere
strateegia eesmirke ning on jitkuvalt valmis vdtma vastutust
regionaalse koost6¢ edendamise eest Ladnemere strateegia raa-
mes. Sellest tulenevalt osaleb PMN Ladnemere tegevuskava raa-
mes eestvedaja ja partnerina mitmetes projektides. Veelgi enam,
PMN tegutseb pidevalt selle nimel, et EL Liinemere strateegia
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pusiks poliitilises agendas - néiteks aidates korraldada selliseid
konverentse nagu Tallinnas 8.-9. mértsil 2010.

PMN on toetanud Ladnemere piirkonna regionaalset koostood
nelja aastakiimne viltel alates 1971. aastast, mil PMN rajati tu-
gevdamaks koostood viie Pohjala riigi ja kolme autonoomse piir-
konna vahel. 1990. aastate algusest on PMN tegelenud ka koost6o
edendamisega Ladnemere riikide ja Loode-Venemaa vahel. See
on toimunud peaasjalikult PMNi Tallinna, Riia, Vilniuse, Peter-
buri ja Kaliningradi esinduste toel. Viimastel aastatel on PMN
ttha enam panustanud ka koosttosse partneritega Saksamaalt ja
Poolast.

PMNIi toetavad piirkondliku koost6o tohustamisel partneritena
16 Pohjamaade institutsiooni, mille tegevustesse on kaasatud
partnerid nii Pohjamaadest kui ka teistest Lidnemere maadest.
Olen arvamusel, et olemasolevad Pdhjamaade, Pohja- ja Balti-
maade ning Lidnemere regiooni partnerlused on tulevikus EL
Ladnemere strateegia ning Ladnemere tegevuskava rakendamisel
kriitilise tahtsusega.

Téna on meie viljakutseks kasutada oma rohkeid véimekusi pa-
rimal voimalikul viisil ehk seal, kus investeeringu tulu on kor-
geim. Tuleb tunnistada, et alati ei ole see nii toimunud. Puudulik
koordinatsioon ja ettevdtmiste dubleerimine on regionaalset
koostood kannustavate ettevotmiste puhul paddinud mitte just
optimaalseima investeeringutootlusega. Praegusel majanduslikult
keerulisel ajal on vaja uurida ja parandada valitsemis- ja koostdo-
struktuure ning valitsuste (olgu siis kohalike-, regionaalsete-, voi
riiklike) ja valitsusviliste partnerite suhteid.

8.-9. mirtsil 2010 Tallinnas aset leidnud Ladnemere strateegia
konverents kisitles eelpool nimetatud olulisi kiisimusi ning r6hu-
tas teadmistepohise koostoo tahtsust Ladnemere piirkonnas. Mul

on vdga hea meel tddeda, et konverents énnestus, pakkudes osa-
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lejatele rohkesti ettepanekuid ja juhiseid EL Ladanemere strateegia
rakendamise osas. Olen kindel, et tehes koostood Ladnemere
strateegia tohusa rakendamise nimel, aitab see ellu viia nii {iksi-
kute osaliste kui ka regiooni kui terviku eesmérke.

Halldér Asgrimsson,
Pdhjamaade Ministrite Noukogu

peasekretar



Hea lugeja

Rahvusvahelise konverentsi “Ladnemere strateegia - uus voi-
malus teadmistepohiseks regionaalseks ja kohalikuks valitsemi-
seks ning Integreeritud koostocks” korralduskomitee nimel
tanan stidamest koiki konverentsi korraldamisel osalenud insti-
tutsioone, korralduskomitee liikmeid, foorumil esinenuid ja
osalejaid piihendumise eest, et muuta seni mitmetele formaal-
sena tundunud dokument tegelikult elavaks ja toimivaks stra-
teegiaks. Vdga oluline roll nii konverentsi ettevalmistustoos kui
ka selle rahalisel toetamisel oli P6hjamaade Ministrite Noukogu
Eesti Esindusel, SIDA-]1, Euroopa Komisjoni Eesti Esindusel ja
mitmel teisel Eesti ja rahvusvahelisel organisatsioonil. Eriline
tanu kuulub ka Eesti Vabariigi presidendile Toomas Hendrik
Ilvesele, Riigikogu esimehele Ene Ergmale, vilisminister Urmas
Paetile ja Tallinna volikogu esimehele Toomas Vitsutile, kes ise
ja ka oma esindajate kaudu andsid olulise panuse konverentsi
onnestumisse. Kindlasti ei oleks konverents olnud edukas nii
sisult kui ka korralduslikult, kui sellesse ei oleks palju panusta-
nud Tallinna Ulikooli juhtkond ja iilikooli Riigiteaduste ja Tule-
viku-uuringute Instituudid, teiste iilikoolide ning kohalike
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omavalitsuste ja nende liitude ja mitmete teiste riigi, kohaliku
omavalitsuse ja kolmanda sektori esindajad. Heaks koostso
nditeks on siin Pdhjamaade ja Balti riikide suursaatkondade,
MTU Polise, Uusimaa ning Kymenlaakso Maakonna Omavalit-
susliitude, Eesti Maaomavalitsuste Liidu, Harjumaa Omavalit-
suste Liidu, Eesti Linnade Liidu, Rootsi Maakondade ning
Kommuunide Liidu jt esindajate aktiivne tegevus.

Kogumikust leiate materjale, mis kajastavad diskussioone Tal-
linna volikogu ruumides toimunud iimarlaual ja Tallinna Uli-
koolis toimunud konverentsil. Ettekannetest saate uut teavet,
kuidas L&dnemere riikide poliitikud, teadlased ja praktikud
moistavad Ladnemere strateegiat ning millised on ideed selle
elluviimiseks. Samuti oli vidga oluline, millised probleemid sei-
savad selle tahtsa dokumendi realiseerimise teel ja kuidas saaks
neid koos lahendada. Mattevahetuse keskmes, eriti konverentsi
paneelide istungitel, olid moistetavalt regionaalse ja kohaliku
valitsemise teemad ning eelkodige kiisimus, kuidas saaks vald-
konna probleeme lahendada teadmistepdhiselt, integreeritud
koostto kaudu. Voimalusi on selleks palju. Eriti oluline on aga
koos konkreetsete ideede realiseerimisega teadmine, et konve-
rentsi raames loodi alus vérgustiku arendamisele, mis hakkaks
strateegiat tihiselt realiseerima. Olgu nendeks siis iithisprojektid
ja -uuringud, klastrite loomine, teabevahetussiisteemi arenda-
mine ja tegevuste koordineerimine, tihiste valdkondade stratee-
giate koostamine jne. Heaks nditeks on siin juunis toimunud
mottevahetused Soome parlamendis, Kuntaliittos, Lappenranna
Ulikoolis jm. Leiti, et Tallinnas toimunud konverents ei peaks
jddma jarjeta - sellest voiks tekkida traditsioon, mille raames
toimuksid regulaarselt erinevates riikides osapooltele huvipak-
kuvatel teemadel analoogsed foorumid. Eesti ja Tallinn aga on
valmis ka edaspidi selles protsessis aktiivselt osalema. Nii toi-
mubki 16.-17. septembril 2010 Tallinnas suur rahvusvaheline
konverents EU Strategy for the Baltic Sea Region and the
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Internal Market ning 14.-15. oktoobril BSSSC aastafoorum, mis
samuti pithendatud La&nemere strateegiale.

Edukat Lidnemere koostood!

Sulev Liine
Konverentsi rahvusvahelise korraldus-
komitee esimees

12



Konverentsi missioon ja eesmargid

2009. aasta stigisel kiideti heaks Euroopa Liidu Lianemere stra-
teegia. Strateegia eesmirgiks on saavutada L&dnemere riikide
erinevate valdkondade koost66 kaudu uus siinergia ja sellega
tagada regiooni jatkusuutlik konkurentsivoime Euroopa Liidus ja
maailmas.

Laanemere strateegia koigi viie pohivaldkonna elluviimine s6ltub
olulisel mééral kohalike ja regionaalvéimude suutlikkusest olla
piirkondliku innovatsiooni ja arengu kandjateks, suunata selle
tulemusi kodanikule, suurendades seeldbi kohalikku demokraa-
tiat, elukvaliteeti ja sotsiaalset sidusust. Selle eelduseks on efek-
tiivne koostdo- ja partnervorgustiku vilja kujunemine, mis pa-
nustab strateegia eri komponentide 6nnestumisse. Koostdovor-
gustik peab seejuures hélmama nii riigi- ja kohaliku tasandi
poliitikuid ning praktikuid kui ka valdkonna teadlasi. Vorgustiku
arendamisel ja selle tegevuse planeerimisel on oluline roll Euroo-
pa Komisjonil, koikidel Ladnemere regiooni riikidel, koostdgor-
ganisatsioonidel nagu Pohjamaade Ministrite Noukogu, SIDA ijt.

Eestil ja mitmel Liadnemere riigil on varasema kahe- ja mitme-
poolse koostod raames kujunenud hea iiksteisemdistmine ja mit-
mekiilgne iihistegevuse kogemus. Naiiteks toimus 2006. aastal
Pohjamaade Ministrite Noukogu toetusel I Péhjamaade ja Balti
riikide kohaliku omavalitsuse foorum teemal “Kohalik omavalit-
sus muutuvas ajas”. 2008. aastal kaivitus SIDA toetatav Eesti-
Rootsi iihisprojekt avaliku halduse, sh kohaliku omavalitsuse
oppe-, teadus- ja arendustegevuse edendamiseks. Projekti osa-
poolteks on ka Rootsi Kommuunide ja Maakondade Liit, Orebro
Ulikool jt. 2009 laienes traditsiooniline Eesti-Soome kohalike
omavalitsuste kokkutulek ka Lati valdadele ja linnadele.
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Siiski ei ole regiooni koosttd olnud vaga sihipédrane ja stisteemne.
Osapooled ei ole suutnud oluliselt tundma dppida ja dra kasuta-
da tiksteise kogemusi. Konverentsi korraldajad on veendunud, et
vaid ldbi tihise koostoovorgustiku saame luua Liddnemere piir-
konna inimestele parema sotsiaal-majandusliku elukeskkonna ja
tosta regiooni konkurentsivoimet. Vaja on leida uusi teid kohali-
ku omavalitsuse ja riigi partnerlussuhete arendamiseks. Diskus-
sioon kohaliku ja regionaaltasandi rollidest, valdkonna arenda-
mise teaduslikust analiitisist ning suhetest riigivoimuga tuleks
viia uuele tasandile. Selleks on Riigikogus 2010. aastal ettevalmis-
tamisel riiklikult tahtis kiisimus kohaliku omavalitsuse ja riigi
partnerlussuhetest. Diskussiooni ette valmistades on oluline ar-
vestada teiste Ladnemere riikide kogemusi. Samas v&iks toodud
Eesti ndide olla heaks eeskujuks teistele Lidnemere riikidele.
Kindlasti on edaspidi titheks oluliseks lihtekohaks demokraatliku,
efektiivse ja tulemusliku avaliku halduse arendamisel {iihine
uurimis- ja arendustegevus ning saadud tulemuste tihine kasu-
tamine, millele viitab ka Ladnemere strateegia.

Konverents on Ladnemere strateegia elluviimise protsessi oluli-
seks osaks, kus poliitikud, riigi ja kohaliku omavalitsuse vald-
konna teadlased ja kohaliku omavalitsuse praktikud arutavad
uusi vajadusi ja vOimalusi teadmistepdhiseks regionaalseks ja
kohalikuks valitsemiseks ning integreeritud koostodks. Konve-
rentsile on selle tilesande tditmiseks seatud jargmised tildeesmar-
gid:

1. Eksisteerib selge vajadus kujundada iihiseid arusaamu L&éne-
mere maade koosttd partner-vorgustike tilesehituse, koosseisu ja
korralduse tildistest podhimdtetest ja nende vorgustike voimali-
kest rollidest Ladnemere strateegia elluviimisel. Selle eesmirgi
realiseerimise iitheks komponendiks on ootuste ja voimekuse
tasemete médratlemine eri riikidele, eriti siirderiikide partneritele,
mis voimaldaks selliste koostoovorgustike liabi maksimaalset,
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vastastikusel kasul tuginevat stinergiat saavutada. Selles dimen-
sioonis oleks konverentsi pohikiisimusteks:

(a) Millised on vajadused ja voimalused teadmistepdhiseks valit-
semiseks ja integreeritud koostooks kohalikul ja regionaaltasan-
dil, nende toimijate vahel?

(b) Milline peaks olema arendus- ja uurimistegevuse valdkonna
institutsioonide ning regionaalsete- ja kohaliku omavalitsuse
tiksuste ja nende liitude roll ja organisatsioon selleks, et panusta-
da nii teadmispohisesse demokraatlikku valitsemisse kui ka piir-
kondlikku koostoovorgustikku (sh projektidesse)?

(c) Millised on potentsiaalsed koostoovorgustikud, millised on
nende hoiakud, ootused ja valmidus? Millised on tdnased insti-
tutsionaalsed piirangud ja kitsaskohad?

(d) Milline on riigi roll nende vorgustike loomisel ja arendamisel,
kuidas nende vorgustike kaudu tagada maksimaalne sisend Laé-
nemere piirkonna ja siseriiklike probleemide lahendamisse?

2. Konverentsi kitsam eesmirk on analiiiisida, millised on tead-
laste, poliitikute ja praktikute kogemused (praktikad) kohalike ja
regionaaltasandi toimijate suutlikkuse suurendamisel, millised on
nende tegevuse siseriikliku koordineerimise mehhanismid, insti-
tutsionaalsed konfiguratsioonid, mis voimaldaksid tdita tugeva
partneri rolli suhetes keskvdimuga, st millised on riigi ja kohaliku
ning regionaalse voimu partnerluse institutsionaalsed eeldused ja
millist oskusteavet selline partnerlus eeldab.

Konverentsi selle eesmirgi realiseerimiseks on teretulnud ette-
kanded ja arutlused:

(a) kohaliku ja regionaaltasandi toimijate suutlikkuse allikatest;
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(b) nende kujunemise eeldused terviklikuks subjektiks, sdilitades
samal ajal vorgustiku ttitipi organisatsiooni;

(c) viisidest, kuidas realiseerub riigi ja kohalike ning regionaal-
voimude partnerlus, kohalike ja regionaaltoimijate kaasatus ar-
vestatava ja vastutava toimijana avaliku poliitika kujundamise ja
elluviimise protsessi.

Keskne arutluste viljund oleks, kuidas sellise partnerluse kuju-
nemine vertikaalis (kesk-, regionaal- ja kohalik v&im) aitaks kaasa
kohaliku ja kesktasandi toimijate kujunemisele usaldusvéarseks
ja panustavaks partneriks Lidnemere strateegia vastava dimen-
siooni elluviimise protsessis.
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A. Entson, Riigikogu esime-
he ndunik
Vilisministee- T. Nirk, Euroopa Liidu osa- | Korraldaja
rium konna peadirektor
K. Kivi, Euroopa Liidu tild-
asjade biiroo direktor
Siseministee- K. Kampus, Euroopa territo- | Sponsor, kor-
rium riaalse koostoo biiroo juha- | raldaja

taja
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Pohjamaade C. Pettersson, Eesti esinduse | Peasponsor,
Ministrite Nou- | direktor korraldaja
kogu esindus M. Kanarbik, Tartu filiaali

Eestis juhataja

Rootsi Rahvus- | T. Johansson, Baltikumi Peasponsor,
vahelise Aren- | tiksuse juht korraldaja
gukoosttd P. Hedin, koordinaator

Agentuur

(SIDA) Laéne-

mere biiroo

Sweco U. Johansson, vanemkonsul- | Korraldaja
Eurofutures AB, | tant

Rootsi

Euroopa Komis- | T. Klaar, Eesti esinduse juht | Peasponsor,
joni Esindus korraldaja
Eestis

MTU Polis E. ]J. Truuvili, Polis presi- Korraldaja

dent

Tallinna Linna-
volikogu ja
Tallinna Linna-
valitsus

T. Vitsut, volikogu esimees
K. Jappinen, Tallinna abilin-
napea

Sponsor, kor-
raldaja

Eesti Maaoma-

O. Kasuri, EMOLI tegevdi-

Sponsor, kor-

valitsuste Liit rektor raldaja
S. Ludvig, EMOLIi ndunik
Eesti Linnade J. Véigemast, ELLi direktor Korraldaja

Liit

Kymenlaakso T. Vilinoro, Kymenlaakso Sponsor, kor-
Maakonnaliit, maavanem raldaja
Soome P. Linnanen, Eesti esinduse

juht
Uusimaa Maa- P. Rauhio, arendusdirektor Sponsor

konnaliit, Soome
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Harjumaa A. Rentik, HOLi tegevdirek- | Sponsor
Omavalitsuste tor

Liit

SKL Internatio- | Hakan Gustafsson, tegevdi- | Korraldaja
nal, Rootsi rektor

Kommuunide ja

Maakondade

Liit

Eesti Regionaal- | M. Ladne, teadur Korraldaja
se ja Kohaliku

Arengu Sihtasu-

tus (ERKAS)

Tallinna Tehni- | S. Mieltsemees, professor Korraldaja
katilikool

Tartu Ulikool K. Merusk, professor Korraldaja
Ida-Virumaa U. Erikson, IVOLi tegevdi- Korraldaja
Omavalitsuste rektor

Liit

Eesti Haldusju- | S. Ladne, juhatuse esimees Korraldaja
ristide Uhendus
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Pildid konverentsilt

Plenaaristung. Moderaatorid (vasakult paremale): Sulev Laane, kor-
ralduskomitee esimees, Tallinna Ulikool; Jiiri Ratas, Eesti Riigikogu
aseesimees; Carita Pettersson, P6hjamaade Ministrite Noukogu esinduse
direktor Eestis

Dr Mats Estonius, Tallinna Ulikooli akadeemiline prorektor
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Toomas Hendrik
Ilves, Eesti Vabariigi
President

Eduardo Ibafez, Hispaania Kuningriigi suursaadik Eestis
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Uffe A. Balslev, Taani Kuningriigi suursaadik Eestis

Ene Ergma, Eesti Vabariigi Riigikogu esimees
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David Sweet, Euroopa Komisjoni Regionaalpoliitika Direktoraadi peadi-
rektori poliitikandunik

Urmas Paet, Eesti Vaba-
riigi valisminister
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Alexander Schenk, Rootsi
valitsuse biiroo néunik

Heikki Telakivi, Soome
Omavalitsusliidu valissu-
hete direktor




Georg Sootla, Tallinna Ulikooli avaliku poliitika professor, kannab ette
Eesti teadlaste iihisettekannet

Paneel 1. Esineb Jiiri Landberg, Eesti Maaomavalitsuste Liidu juhatuse
esimees. Moderaatorid: Erik Terk, Eesti Tuleviku-uuringute Instituudi
direktor ja Ulf Johansson, Sweco Eurofutures AB, Rootsi
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Paneel 2. Moderaatorid: Heikki Telakivi, Soome Omavalitsusliidu valis-
suhete direktor ja Jochen Franzke, Potsdami Ulikooli professor, Saksa-
maa (vasakult esimene ja teine). Kokkuvotte tegija Leif Kalev (paremalt
teine), Tallinna Ulikooli Riigiteaduste Instituudi direktor

Paneel 3. Moderaatorid: Jorn Holm-Hansen, Norra Linna- ja Regionaa-
luuringute Instituudi vanemteadur ja Ott Kasuri, Eesti Maaomavalitsuste
Liidu tegevdirektor (keskel)
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Paneelide kokkuvote. Kokkuvotete tegijad vasakult: professor Jarmo
Vakkuri, Dr Leif Kalev, Prof Erik Terk

Madis Kanarbik, P6hjamaade Ministrite Ndukogu Eesti esinduse Tartu
filiaali juht, konverentsi korraldamise iiks votmeisik
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Thomas Johansson, Rootsi
Rahvusvahelise Koostoo
Agentuuri (SIDA) Baltiku-
mi tiksuse juht

Toomas Vitsut Tallinna Linnavolikogu esimees avab timarlaua diskus-

siooni Tallinna Linna volikogus
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Umarlauavestlus 1. Moderaator Erik Terk, Eesti Tuleviku-uuringute
Instituudi direktor, Tallinna Ulikool

Umarlauavestlus 2. Moderaatorid: Ulf Johansson, Sweco Eurofutures AB,
Rootsi; Georg Sootla, Tallinna Ulikooli avaliku poliitika professor; Linda
Talve, Kesk-Laanemere programmi (INTERREG) informatsiooni- ja kom-
munikatsioonindunik; Pertti Rauhio, Uusimaa Maakonnaliit, Soome.

Fotograafid: Erik Peinar ja Kalevi Koplik
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KONVERENTSI ESINEMISED

Avasonad

Dr Mats Estonius, Tallinna Ulikooli
teadusprorektor

Mul on heameel tervitada Tallinna Ulikooli poolt nii Eesti kui ka
valisriikide korgetasemelisi riigi ja kohaliku omavalitsuse poliiti-
kuid ja praktikuid ning teadlasi.

Tallinna Ulikool kui Eesti pealinna ja merelinna iilikool tunnetab
iga pdev vajadust tihedama siseriikliku ja rahvusvahelise koost5o
jarele, viimasel juhul eelkdige meie lihinaabritega. Avatus laie-
mas mottes on ka tiks tilikooli hiljuti heaks kiidetud arengukava
prioriteete aastani 2014. Tsiteerin: prioriteediks on “Rahvusvahe-
listumine, mis toimub l4bi iithisoppekavade arendamise, voor-
keelsete oppekavade arendamise, iilidpilasvahetuse soodustamise
ja rahvusvahelistes koostoovorgustikes osalemise”.

Uued vodimalused aga avanevad just 14bi EL Ladnemere regiooni
strateegia. Hea meel on selle iile, et Tallinna Ulikoolil on palju
erinevaid rahvusvahelisi koostoopartnereid, sélmitud on kahe- ja
mitmepoolseid leppeid. Siiski pole koostts Ladnemere regioonis
olnud sihiparane ja siisteemne, kuna osapooled pole suutnud
tundma Sppida ja dra kasutada iiksteise tugevaid kiilgi.

Ténase konverentsi teema on oluline mitmel pdhjusel. Ladnemere
piirkonna kui Euroopa makroregiooni konkurentsivéime kasv ja
Lddnemere strateegia efektiivne realiseerimine ei ole voimalik
ilma riigi ning kohaliku ja regionaalse tasandi, samuti teadlaste
aktiivse osalemiseta selles protsessis.
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Konverentsi pohiteesiks vdiks kujuneda, et ilma teaduse, sh {ili-
koolide ja praktika, st poliitikute ja ametnike koostdota ei stinni
jatkusuutlikku riiklikku, regionaalset ja kohalikku wvalitsemist
ning demokraatia ja kodanikutihiskonna areng v&ib pidurduda.
Teaduspdhisus, sh poliitika-, digus-, majandusteaduse ja avaliku
halduse valdkonnas on aga iildtunnustatud printsiip. See print-
siip pole veel iseenesestmdistetav, selge ja igapdevane Ladnemere
idakaldal. Nditeks on Eestis avaliku halduse valdkonna reformid
juba aastaid takerdunud. Erinevalt naabritest ollakse Eestis itha
enam mures tsentraliseerimise tendentside pérast. Konverentsil
ptitiamegi koos kolleegidega leida vastuseid uutele véljakutsetele
ning koos sellega saada ideid ja praktilisi soovitusi Eesti prob-
leemide lahendamisele.

Viéga oluline on tagada tehtavate valikute teaduslik p&hjendatus
ning arendada osapoolte dialoogi, eesmargiga muuta Eesti ini-
meste elu paremaks ning leida praktilised vdimalused liikumi-
seks praegusest kriisist arenenud heaoluiithiskonna poole.

Eesti kontekstis on viga oluline valmistada ette Riigikogus 2010.
aasta stigisel kavandatav arutelu, mis seostub riiklikult tdihtsa
kiisimusega riigi ja kohaliku omavalitsuse partnerlussuhetest.
Samas on meie kogemus kindlasti huvitav ka teistele Liédnemere
riikidele.

Maailm globaliseerub, kuid samas regionaliseerub. Eesti kui vai-
keriik peab leidma uues olukorras endale kdige sobivamad aren-
guvdimalused. Arvestades meie suurust ja ressursse (nii vaimseid
kui ka materiaalseid), ei ole meil vdimalik ennast vordselt suurte
riikidega kuuldavaks ja nihtavaks teha. Uheks selliseks uueks
vdimaluseks ongi uus EL strateegia, kus regionaalse koostto ja
vorgustike arendamise kaudu saame koos ldhinaabritega, - kes
on meile ldhedased ajalooliselt, kulutuuriliselt, majanduslikult, -
esile tuua meie tugevad kiiljed ning koosttos arendada neid
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valdkondi, mis vajavad veel “lihvimist”. Vorgustiku loomine ja
arendamine ongi seetottu iiks konverentsi olulisemaid eesmirke.
Koostdos Ladnemere riikidega on vdimalik tunduvalt efektiivsem
ja mojukam olla ka Briisselis ning kogu maailmas.

Kuna makroregionaalsete strateegiate viljaarendamine on Eu-
roopa Liidu tiks vdimalikke edasise arengu suundi, siis voiks ja
peaks strateegia olema Ladnemere riikides tuleviku arengu suu-
najaks. Meie regioonil on oma geograafiline ja ajalooline eripdra
ning vaieldamatud eelised - korge majandus-, teadus- ja inimpo-
tentsiaal, stabiilne ja turvaline elukeskkond, korgetasemeline
kultuur, suhteliselt korge elatustase, koostvo traditsioon jne.
Kindlasti on aga ka tihiseid probleeme.

Arvestades meie kogemust ning koostoovalmidust, voime anda
oma panuse mottevahetusse, mis toimub niiteks ka Vahemere
ning Musta mere makroregioonide vdimalike strateegiate vilja-
tootamisel. Meeldiv on tddeda, et konverentsil osalevad ka esin-
dajad nendest regioonidest - Euroopa Liidu eesistujamaa His-
paania suursaadik Eestis ning Thbilisi Ulikooli rektor Gruusiast.

Suur ténu konverentsi kaaskorraldajatele. Meeldiv on tddeda, et
konverentsi korralduskomitees on riigi ja kohalike omavalitsuste
esindajad korvuti erinevate organisatsioonidega ning mitmete
rahvusvaheliste institutsioonidega, samuti on seal aktiivselt esin-
datud iilikoolid, sh Tallinna Ulikooli Riigiteaduste Instituut ja
Tuleviku-uuringute Instituut. Olen kindel, et tdnane konverents
ei ole mitte Ladnemere strateegia arutelu loppakordiks vaid just
stardipauguks, mille kaja kutsub meid kdiki leidma uusi koos-
toovorme ja voimalusi nii kohalikul tasandil ja regioonides kui ka
tildisemalt siseriiklikult ja La&nemere ruumis laiemalt - kokku-
votvalt kogu Euroopas. Tdnan ja soovin edu nii konverentsil kui
ka edaspidiseks koostooks!
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Eesti Vabariigi Presidendi Toomas Hendrik llvese
tervitus

Mul on tdeliselt hea meel tervitada teid koiki siin Tallinnas rah-
vusvahelisel Liadnemere kiisimusi arutaval konverentsil. Laine-
meri on ithendanud riike ja rahvaid juba ennemuistsetest aega-
dest. Ladnemeri on olnud tunnistajaks mitmetele eri koostoovor-
midele. Kui aastasadade eest ithendas meid Hansaliit, siis 2004.
aasta Euroopa Liidu laienemise jdrel kuuluvad peaaegu koik
Lddnemerd timbritsevad riigid Euroopa Liitu. Nii on Lidneme-
rest saanud sisuliselt Euroopa Liidu sisemeri, Mare Nostrum.

Eesti kuulub nende riikide hulka, kellelt parineb initsiatiiv Lda-
nemere strateegia algatamiseks. Pérast seda oleme protsessi ak-
tiivselt suunanud ja aidanud ellu viia. Siin pole midagi kumma-
list, kuivord Eesti on mitme jarjestikuse uuringu jargi tiks koige
positiivsemalt Euroopa Liitu suhtuvaid liikmesriike. Just see ra-
hulolu pakubki vdimaluse edasi liikuda ja kaugemale vaadata.
Ma ei nde pohjust, miks ei vdiks edukas Lidnemere strateegia
tdestada taas Eesti rahvale, et Euroopa Liit on vajalik ja maistlik
organisatsioon. Ja Lddnemere strateegia kaudu saame omakorda
toestada, kui tdsiselt me suhtume Euroopa Liitu.

Oleme ju koik tiidimuseni kuulnud vaidet, et Euroopa tuleb ini-
mestele lihemale tuua. Ladnemere strateegia ongi programm, mis
toob Euroopa meile lihemale. Esiteks - see on siiani ainus Euroo-
pa Liidu algatus, mis on alguse saanud Euroopa Parlamendist,
seega rahva poolt otse valitud esindajatelt. See ei ole mingi ano-
niitimne niinimetet Briisseli algatus.

Teiseks, kui see programm kiivitub, konkreetsele ja tegusale ta-
sandile ning oma esimeste tulemusteni jouab, siis see iiksnes kin-
nitab Euroopa Liidu teovdimet. Kohalikul tasandil tidhendab stra-
teegia ju olemasolevate regionaalsete koostoovorgustike tihen-
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damist koos sellest otseselt tunnetatava mojuga koigi kodanike
igapdevaelu kiisimustele.

Lddnemere strateegia on Euroopa Liidu sisepoliitika. Koéik, mis
sellest vorsub, kogu voimalik kasu, on meie endi, Lidnemere
kallastel elavate rahvaste endi teha.

Olemuslikult radgime makroregionaalsest algatusest neis Euroo-
pa Liidu liikmesriikides, keda huvitab senisest tihedam ja avatum
koostos Euroopa Liidus. Mis loomulikult tihendab ka seda, et
konkreetsetesse projektidesse on vdimalik kaasata ka EL véliseid
riike, juhul kui nemad ja meie tunneme selle vastu huvi.

Uks Lagnemere strateegia suuremast iildeesmirgist puudutab
Lianemere vee kvaliteeti. Ladnemere 6kokeskkond puudutab
otseselt meie rahvaste elukvaliteeti ja elu jatkumise voimalusi siin
piirkonnas.

Strateegia abil on vdimalik vilja todtada lahendused paljudele
probleemidele: inimtegevuse tagajirjel halvenev merevee kvali-
teet, eutrofeerumine, naftatankerite arvu ligi kiimnekordsest kas-
vust tulenev katastroofioht.

Léddnemere strateegia teine pohieesmirk seisneb meid siiani eris-
tavate tarbetute biirokraatlike tokete lammutamises ja koos selle-
ga Euroopa Liidu aluslepetes fikseeritud nelja pdhivabaduse te-
gelikus elluviimises meie piirkonnas.

Niiteid selle kohta, kuidas siseturg ei toimi ja vordse kohtlemise
pohimdtteid ei rakendata, on palju. Praegu, mil kogu maailma
majandus vaevleb surutise tagajirgede kies, ei tdhenda tdienda-
vad takistused ettevdtlusele muud kui suuremat toopuudust
meie riikides.
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Uha tihenev globaalne konkurents sunnib meid heitma vérsket,
uusi voimalusi otsivat pilku ka hariduse ja teaduse valdkonnale.
Suurem osa Liddnemere-ddrsetest Euroopa Liidu liikmesmaadest
on, tddegem, laiemas rahvusvahelises mastaabis pé&ris vdikesed.

Kui tahame, et meie iilikoolid ja teadlased oleksid edukad ka
edaspidi, tuleb meil teha senisest hoopis aktiivsemat ja efektiiv-
semat koost6od. Minu hinnangul tuleb meil leida eneses peale-
hakkamist, et valtida ebavajalikku dubleerimist ja kildkondlikku
piirkonnasisest konkurentsi. Vaid parema koost56 korral saab
meie regioon konkureerida hariduse ja teaduse valdkondades
Hiina, India ja Ameerika Uhendriikidega.

Juba on kuulda olnud murelikke jutte selle kohta, et Liinemere
strateegia justkui killustab Euroopa Liitu. See pole nii. Pigem
usun, et meie pakutav mudel vdib edu korral saada eeskujuks
teistele regioonidele ja sealtkaudu kogu Euroopa Liidule. Mul on
hea meel, et niiteks ka Doonau piirkond on juba Lidnemere stra-
teegiast eeskuju votnud.

Palju on radgitud ka strateegia rahastamisest. Me ei soovi rahas-
tamist kellegi teise arvelt. Praegune finantsperspektiiv ei nie ette
mingeid lisavahendeid. Pigem kiib jutt raha paremast ja efektiiv-
semast kasutamisest, kuivord pareneb erinevate programmide
omavaheline koordineerimine, moned ettevotmised saab koon-
dada tihe miditsi alla.

Nimi “strateegia” viitab selgelt, et radgime vaga pikaajalisest
programmist. Seetottu pean tdiesti loomulikuks, kui tegeleksime
selle strateegia erinevate aspektide ja sellest vorsuvate program-
midega ka 2018. aastal, mil Eesti tdidab Euroopa Liidu eesistuja
kohuseid.

Teile pole ilmselt saladus, et kannan Liénemere strateegiat oma
stidames ja pean seda seetdttu véga oluliseks. Seetdttu soovin
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teile edu ja pealehakkamist ning luban ise vdimaluste piires kaasa
motelda ja aidata. Sellel algatusel on médratu suur potentsiaal -
nii meile endile, Ladnemere rahvastele ja riikidele, kui ka hea
eeskujuna teistele Euroopa Liidu piirkondadele.

Eduardo Ibafiez, Hispaania Kuningriigi suursaadik
Eestis

Alustan tdnusGnadega konverentsi organisaatoritele Tallinna
Ulikoolist ja hr Toivo Klaarile Euroopa Liidu Komisjoni esindu-
sest, kes pakkusid mulle voimaluse esindada Euroopa Liidu ees-
istujamaad Hispaaniat ja ndidata meie ptthendumust Ladnemere
strateegia edukale arengule. Tanu Euroopa Komisjonile ja eelmi-
sele eesistujariigile Rootsile osales Hispaania aktiivselt Euroopa
Liidu La&nemere regioonile suunatud strateegia vilja tootamises,
mis kiideti heaks oktoobris toimunud Euroopa Noéukogul. Kuid
sellel etapil on Hispaania see, kellel on palutud méérata Euroopa
Liidu Ladnemere strateegia korgetasemelise grupi liikmed. Tee-
me seda jargnevatel paevadel ja ootame huviga, et kevadel aktiiv-
selt selle grupi t6ds osaleda.

Olen viga tillatunud muljetavaldavatest edasiminekutest, mida
Euroopa Liidu Ladnemere regioon on suutnud saavutada. Seda
kirjeldas ka veebruaris Helsingis toimunud Lidnemere tippkoh-
tumisel (Balti Sea Action Summit) regionaalpoliitika volinik J.
Hahn. Samuti on viga hea meel tihendada, et Lidnemere regioo-
nis on erilist tdhelepanu pooératud keskkonna- ja energiavaldkon-
nale, kuna need on olulised teemad ka Euroopa poliitika dimen-
sioonis. Lisaks on need kaks valdkonda, nagu teatas peaminister
Rodriguez Zapatero eelmisel kuul Euroopa Parlamendis, esile
tostetud ka Hispaania eesistumisperioodi programmi agendas.
Erakordselt roomustab aga see, et eelisjirjekorras pooratakse
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tahelepanu energia probleemide vastastikustele seostele, kuna see
on ka meie prioriteet avant la lettre. Lubage mul meenutada, et
juba Hispaania eelmisel eesistumisperioodil (2002) toimunud
Euroopa Noukogus Barcelonas ndustusid liikmesriigid paigal-
dama 2005. aastaks uusi riikidevahelisi elektriiithendusi, mis
moodustaks vihemalt 10% paigaldatud ithendustest. Maistame
taielikult ESTLINK-II olulisust Eesti jaoks ja see paneb mdtlema,
kuidas voinuks ajalugu praegusest erineda, kui oleks rohkem
Eesti sarnaseid piihendujaid ja iga liikmesriik oleks eesmérgi
saavutamist tosiselt votnud. Kuid oleme uhked ka Hispaania
saavutuste tile. Meie ettevotted on suutnud oma voimekuse ja
globaalse juhtimise selles sektoris tagada ning rajada niitidisaeg-
seid seadmeid kogu regioonis. Hispaania firmade ettevotlikkust
ilmestab seegi, et Hispaania firma Iberdrola poolt on kavandatud
kombineeritud tstikli energiajaam Riias ja selle dnnistas eelmisel
kevadel sisse Hispaania kuningas.

Meil ei ole taielikku ettekujutust sellest, kuidas tulevikus Euroopa
Liidu sidususepoliitika vilja hakkab nidgema. Samas oleme vas-
tuvotlikud uutele ideedele ning skeemidele ja valmis tagama
nende rakendamist, sdilitades samas siiani histi toiminud meh-
hanismid. Palju t66d ja métteid on suunatud nn makroregionaal-
setele strateegiatele, nagu seda on Euroopa Liidu L&d&nemere
regiooni strateegia ja tulevikus planeeritav Doonau regioon. Me
ei tea veel tapselt, kuidas antud idee teostub, kuid tervitame seda
kui véimalikku innovatiivset ja potentsiaalselt tdhusat meetodit,
mis arendaks Euroopa integratsiooni ja territoriaalset koostood
ning hoiaks alles Euroopa Liidu sidususepoliitika alusvaartused
nagu: subsidiaarsus, paindlikkus ja kdikehdlmavus.

Hispaania eesistumisperioodi jooksul, 19. veebruaril 2010 korral-
dati Zaragozas ministrite mitteametlik regionaalpoliitika alane
kohtumine, mida juhtis Hispaania rahandussekretar hr Ocafia.
Jargnevalt annan kokkuvétliku tilevaate sellel hiljutisel kohtumi-
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sel tehtud jdreldustest. Zaragozas toimunud arutelus oli viga
tidhtsal kohal tuleviku sidususpoliitika. Sellekohaseid olulisi kii-
simusi mainiti nii kohtumise agendas kui esitati aruteludes. Osad
neist seostusid niiteks Euroopa territoriaalse sidususe uue kont-
septsiooni integreerimisega (viimati tutvustati seda Lissaboni
lepingus artiklites 3 ja 174). Teiseks seostusid kiisimused poliiti-
kasihtide timbersonastamisega jargmisel programmiperioodil,
parast 2013. aastat. Saadikud ndustusid, et uut geograafilist vaa-
tenurka on kindlasti vaja aruteludes lihemalt tutvustada. Euroo-
pa territoriaalne koost6 on niide sellest, kui kindel konsensus on
tulevikueesmiérkide osas saavutatud (INTERREG programme
tutvustati juba 15 aastat tagasi). Paljud liikmesriigid on viljenda-
nud selgelt soovi lisada riikideiilene koost6o sidususpoliitika
prioriteetide hulka ja arendada selliseid makroregioone nagu
eelnevalt mainisin. Tuleb arvestada, et sidusrithmade kaasamise-
ta ja idee omaksvotuta ei ole vdimalik piisivat edu saavutada.
Sellega arvestades oleme siiani korgete prioriteetide hulka arva-
nud ja edendanud rahvusvaheliste rahastamisinstitutsioonide,
eriti erasektori osalemist. Lisaks usume, et iga muutus praeguses
raamistikus ja modus operandi peaks olema jark-jarguline. See on
oluline, kuna aitab regionaal- ja kohalikes omavalitsustes, driette-
votetes, valitsusvilistes organisatsioonides jne tegutsevatel ini-
mestel nende muutustega paremini kohaneda.

Euroopa Liidu Ldédnemere strateegia on kavandatud ja viljenda-
tud alusfilosoofia, mille vormeliks on: “ei lisandu uusi institut-
sioone, ei lisandu uusi regulatsioone, ei lisandu uut raha”. Kuid
strateegia elluviimist julgustab Euroopa Komisjoni paindlik lihe-
nemine ja komisjoni nduded, et integratsioon ja suunamine peaks
tuginema konkreetse regiooni vajadustele. Seda kajastab ka Eu-
roopa Komisjoni viimane baasdokument: kdik relevantsed polii-
tikavaldkonnad peaksid olema strateegiasse kaasatud, strateegia
peaks nende kaasatust lihtsustama, kuid mitte seda peale suru-
ma. Lidnemere strateegia jark-jarguline elluviimine ja tulevikus
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planeeritav. Doonau strateegia pakuvad meile vdimaluse
peenhiéilestada sidususepoliitika teostamise instrumente. See
olekski EL 2020 strateegia kujundamise votme konstruktsiooniks
ja tihendavaks teguriks, mis uuesti seab esiplaanile investeerin-
gud uuringu-, arengu- ja innovatsioonisiisteemi (R+D+]), energia
efektiivsusse ja taastuvenergiasse.

Lopetuseks lisan veel iithe elemendi, mis muudab regionaalpolii-
tika Euroopa Liidu jaoks veelgi vadrtuslikumaks: kohalike ja re-
gionaaltasandi juhtide kolossaalse kogemuse tekkimine aastate
jooksul, kuidas vaartustada ja kasutada seda poliitikat koige efek-
tiivsemal viisil. Kohalike toimijate omanditunne ja institutsio-
naalne kapillaarsus annavad kombineeritud efekti, mis muudab
Euroopa Liidu Ladnemere strateegia eriti edukaks ja selle loomise
nii oluliseks.

Uffe A. Balslev, Taani Kuningriigi suursaadik Eestis

2010. aasta Pohjamaade Ministrite Noukogu eesistujariigi Taani
esindajana on mul suur r6dm tervitada koiki selle olulise konve-
rentsi tdiskoguistungil osalejaid. Antud konverentsi ei muuda
oluliseks mitte tiksnes selle peateema - teadmistepdhine regio-
naalne ja kohalik valitsemine ning koosto6 - korgelt tuleks hinna-
ta ka kogu konverentsi struktuuri ning teemakésitlust, kuna just
see viljendab eredalt uut laadi arusaama Ladnemere-dédrsete rii-
kide koostoos.

Loodetavasti teeb uusim tooriist karbis ehk Euroopa Liidu Laa-
nemere regiooni strateegia meile koigile selgeks, et praeguseks
peatilesandeks on panna k&ik abindud ja erinevate diguste ning
fookustega koostoomehhanismid tihiste strateegiliste eesmarkide
ning prioriteetide nimel koos té6tama. Samuti loodan, et see pa-
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neb otsima siinergiat ja efektiivsuse juurdekasvu, mis vdiks olla
tanu iile kahe aastakiimne kestnud koostdostruktuuri tilesehita-
misele kergelt saavutatav. Néden, et tihine jdupingutus ja ldhene-
mine on end ténaseks dra tasunud ja koosttd kese on muutunud
tiksikasjalikumaks ja koondunud tegevusvaldkondadele ning
elluviimisele. Kui mitte koik, siis viahemalt enamik vajalikest ana-
luttilistest uuringutest ja tildistest taustdokumentidest on valmis
saanud. On tulnud aeg kiised iiles kiarida ja tiieliku koordinee-
rituse, informatsiooni jagamise ja iihise toetuse kaudu t66 16pule
viia. Eesmirgi teostamise iva seisneb selles, et see toob regiooni
jaoks kaasa globaliseerumisest ja tdinapdeva megatrendidest tule-
nevaid suuri véljakutseid ja véimalusi. Kuid eeldab tihtlasi indi-
viduaalsete riikide suuremaid spetsiifilisi pingutusi ja nagu kon-
verentsil ka varem rohutati, siis tdendoliselt tuleb pingutada ka
kohalikel valitsustel ning kogukondadel.

Globaliseerumise teema on vdtmekohaks ka Taani eesistujape-
rioodi programmis P6hjamaade Ministrite Noukogus. Tahame, et
Pdhjamaade regioon jitkaks suunaniitaja rollis ja oleks globali-
seerumise teemadel tipptasemel. Eesistujariigina soovib Taani
sdilitada Pohja Euroopa regiooni innovaatilise eestvedaja posit-
siooni, mille eesmirgiks on saavutada jatkusuutlik ja konkurent-
sivdimeline potentsiaal maailmas. Selle teostamiseks ja regiooni
kui atraktiivse elu-ja tookoha véartuse sidilitamiseks tuleb eden-
dada ettevétete ja inimeste piirililese vaba liikumise vdimalusi.
Euroopa Liidu Ladnemere strateegias on Eesti enda kanda vot-
nud suure tilesande, nimelt meie regiooni hélmava Euroopa Lii-
du siseturuga seostuvate joupingutuste koordineerimise. Réagin
siin kuuendast prioriteetvaldkonnast ehk Ladnemere regiooni
siseturu takistuste eemaldamisest ja piirkondliku koostvoharju-
muse parandamisest. Selles tihises fookuspiirkonnas on Eesti ja
Taani valitsuste vahel tihe koostt6. Kuid positsiooni sadilitamine
tdhendab tihtlasi, et meie regioon peab olema roheline regioon
ning votma juhtpositsiooni kliimamuutuste ja keskkonnakaitsega
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seonduvatele véljakutsetele vastamisel. Taani eesistujaperioodi
programm rohutab eriliselt kolme Balti riigi ulatusliku kaasatuse
tagamist ja nende olulisust eelmainitud tilesande saavutamisel.
Antud teema votab kokku mote, et Pohjamaade regioon peab
looma ja saavutama rahvusvahelise mojuga véartuseid ja tulemu-
si ning sellekohased eesmirgid ei tohiks olla vidiksemad ka hari-
duse ja teaduse valdkonnas. Kuid selleks, et tagada regioonis
maailmatasemel hariduse pakkumine ja muuta see andekatele
opilastele ning kvalifitseeritud toojoule atraktiivseks rahvusvahe-
liseks koolitus- ja timberdoppe piirkonnaks, tuleb Lidnemere-
adrsetel riikidel rajada veelgi stigavam ja lihedasem teadmiste-
pohine partnerlus. Mobiilsuse parandamiseks on vaja vélja toota-
da regiooni ja Euroopa Liidu tihised tunnustatud kvalifikatsiooni-
tasemed. PShjamaade kodanikud peavad teadma, et nende kvali-
fikatsioon ja kompetentsus on kehtiv kogu regioonis. Kuid mitte
vahem tuleks tagada seda, mis on eesmargiks ka sellistes tegevus-
tes, nagu tdnane konverents ehk loovuse ja ettevotlikkuse toeta-
mine ja uute uuringuprojektide algatuste suunamine meie tihiste-
le eesmairkidele ja siinergia saavutamisele ning nende sobitamine
Léddnemere strateegia prioriteetsete eesmérkidega.

Kohalikud ja regionaalsed voimud aitavad oma igapdevase todga
selliste eesmirkide realiseerimisele kaasa, kuid veel enam tuleneb
nende panus soovist koondada uusi teadmisi ja uurimusi, et
edendada innovatsiooni, parandada heaolu ja valmidusest maa-
ilmale avatult otsa vaadata. Selles suhtes, nagu ma ka juba algu-
ses mainisin, on see konverents, selle struktuur, laiaulatuslik osa-
lus ja fokusseeritus regionaaltasandile ning koostoovorgustikele
kuid ka vertikaalse partnerlusega seonduvate probleemide la-
hendamisele nididanud vorratuid vdimalusi, kuidas peaksime
jargnevatel aastatel Ladnemere regioonis tootama. Kokkuvotteks
soovin head ja viljakat konverentsi jatku ja tinan teid PShjamaade
Ministrite Noukogu nimel, et olete meid sellesse kesksesse koos-
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toosse kaasanud ja vdoimaldanud Noéukogul ja selle siinsel biirool
osaleda konverentsi ettevalmistus- ja totprotsessis.

Pohiettekanded

Ene Ergma, Riigikogu esimees

Balti mere Riikide koosto6 kui Euroopa Liidu uus
voimalus

Laanemere maad pole ajalooliselt kunagi ménginud juhtivat rolli
maailma geopoliitilisel kaardil. Kui Ladnemere pdhjakaldal ole-
vad riigid nautisid kahekiimnendal sajandil tdielikku iseseisvust,
siis kahekiimnenda sajandi kolmekiimnendate 16pp oli 16unakal-
dal asuvate riikide jaoks nende iseseisvuse kas taielik (Balti riigid)
voi osaline (Poola, Saksa DV) kadu, mis omakorda viis selleni, et
pohjakalda ja ldunakalda riikide majanduslik areng erines tun-
duvalt.

Veel paarkiimmend aastat tagasi oli Ldédnemeri meie riike ja rah-
vaid lahutavaks mereks. Tdna arutame selle iile, kuidas Lidneme-
ri voiks inimesi iiksteisele ldhemale tuua ja omavahel paremini
koostsod tegema panna. Koostoo saab tekkida ainult siis, kui on
tthised huvid ja soov panustada tihe voi teise kiisimuse lahenda-
miseks. Viga tahtis on piistitada realistlikke eesmirke, et saavu-
tada koostots maksimaalne stinergia. Ilma selleta jadb Ladnemere
strateegia ainult paberile.

Tahaksin peatuda kolmel kiisimusel, neil k&igil on tulevikus viga
suur tdhendus Ladnemere regiooni arengule. Need on teadus- ja
arenduskoosto, merekeskkonna olukord ja selle seire ning re-
giooni, ja seda eriti Balti riikide, tthendus Kesk-Euroopaga.
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Alustame teadus- ja arenduskoostoost. 2000. aasta maértsis algatas
Euroopa Liit Lissabonis protsessi, mille eesmargiks oli muuta liit
aastaks 2010 maailma koéige diinaamilisemaks ja konkurentsivoi-
melisemaks teadmistel pdhinevaks majanduspiirkonnaks, suu-
rendades samal ajal sotsiaalset sidusust ja tagades arengu kesk-
konda kahjustamata. On selge, et kiimne aasta eest seatud suur
eesmark jdi saavutamata, kuigi Lissaboni protsess avaldas palju-
dele riikidele positiivset mdju, seda eriti teaduse ja innovatsiooni
tahtsuse suurendamisel riikide haridus-, teadus- ja majanduspo-
liitikas.

Miks siiski Euroopa Liit oma pea 500 miljoni elaniku ja liitu kuu-
luvate erinevate riikide kiillaltki suure panusega teadus- ja aren-
dustegevusse ei saavutanud markimisvddrset edu, vorreldes
USA-ga ja isegi Hiinaga? On hasti teada, et tdeline l&bilok min-
gis suunas on voimalik ainult siis, kui on taidetud kaks p&hitin-
gimust: esiteks korgetasemelise inimkapitali olemasolu ja teiseks:
suured finantsilised v&imalused. Siiani on teadusajaloost teada
kaks sellist 14bilooki ja seda kahjuks suundadel, mida toitis sdja-
toostus. Uks oli aatomi- ja vesinikupommi loomine, millega on-
neks kaasnes ka aatomienergia rahumeelne kasutamine tuuma-
jaamades. Teine labilock oli kosmoseprogrammi realiseerimine
nii Noukogude Liidus kui ka Ameerika Uhendriikides. Mdlemas
suurriigis olid need kaks projekti tdepoolest prioriteetsed ja kiil-
lalt lithikese ajaga saavutati muljetavaldavaid tulemusi. Ei, drge
moelge, et kutsun siin tiles tegelema militaarprojektidega. Need
olid vaid ndited teadusajalukku kirjutatud kiiretest labimurretest.

Euroopal on olemas positiivhe kogemus néditeks Euroopa Louna
Observatooriumi, mis tegeleb Euroopa astronoomiauuringutega
(ESO), Euroopa Kosmoseagentuuri (ESA) ja Euroopa Tuuma-
uuringute Organisatsiooni (CERN) né&ol, kus tanu Euroopa riikide
tthistegevusele on saavutatud libimurre kosmoseuuringutes,
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suurimate teleskoopide ja voimsaima kiirendi loomise alal. Kaks
esimest projekti on olnud maailmas vagagi edukad.

Rohkem kui viis aastat tagasi rdaakis Euroopa Komisjoni eelmine
teadusvolinik hr Philippe Busquin vajadusest luua nn Euroopa
tthtne teadusruum, et tagada Euroopa Liidu erinevate riikide
vaheline suurem koostd. Tegelikult on see ruum killustunud 27
ruumikeseks koos oma 27 teadus- ja arendusfinantsvéimalustega.
Euroopa Liidu enda poliitika on jadnud ikkagi veel podhiliselt
tthtset pollumajanduspoliitikat toetavaks ning teaduse ja innovat-
siooni osakaal ei ole Liidu finantspoliitikas tuntavalt suurenenud.
Seetdttu on teaduse peamisteks rahastajateks iga riik ise ja ise
madratakse ka oma prioriteetsed suunad. Kuidas aga panna 27
riiki motlema tihise teaduspoliitika loomise suunas? See on paras
pahkel ja ilmselt ei ole ldhiajal seda veel vdimalik realiseerida.

Ent tulen tagasi Ladnemeremaade juurde. Olen méelnud, kas
oleks voimalik luua tunduvalt viaiksem, kuid iihtne Lidnemere-
maade teadusruum, mis tagaks riikidepoolse iihtse finantseerimi-
se ja inimpotentsiaali kontsentreerimise teatud suundadel, nii-
teks info-, bio-, nanotehnoloogia alal.

Tédna on tosi, et me oleme ka siin Ladnemere piirkonnas konku-
rendid. Kuid selle asemel, et vdistelda omavahel, peaksime
piiidma suurema koost66 poole ja selle kaudu pakkuma konku-
rentsi suurte riikide teaduskeskustele. Ka siis, kui liidame kokku
koikide Lidnemere didres asuvate riikide rahvaarvu, on Aasia
suurriikide rahvaarv kordades suurem, mistdttu peame meie
motlema, mis on need asjad, mis annaksid meile konkurentsis
eelisvoimaluse. See iilesanne nduab hiid ajusid ja finantse, mis-
tottu leiangi, et oleks aeg mdelda “Ladnemere Tehnoloogia Insti-
tuudi” loomisele, mis oleks keskkonnaks selliste ideede otsimisel
ja leidmisel. Meie riikide suhteline véiksus sunnib meid otsima
stinergiat, sest liidetavate summa on suurem kui iga tiksiku liide-
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tava vairtus. Selleks, et saavutada arvestatavaid tulemusi tuleb
tegevus fokusseerida, kui aga iga riik ja iga tilikool istub turvali-
selt oma matta otsas, siis jadbki innovatsiooni ja teaduspotentsiaal
piiratuks selle méttaga. Kahtlemata on palju objektiivseid p&hju-
seid, mis koostood keerulisemaks teevad, kuid pean 6igeks, et
ptitiaksime niivelda riikide egoismist iile saada, sest maailm ei
seisa paigal ega oota nii kaua, kuni meie omavahel asjad selgeks
radgime, vaid areneb kogu aeg edasi. On samuti selge, et ka Eu-
roopa Liit peab olema valmis muutusteks maailmas ja meie pea-
me suutma oma prioriteete vastavalt nendele muutustele kohan-
dada. Mul on hea meel, et on hakatud radkima viiendast Euroopa
Liidu vabadusest - teadmiste vabast litkumisest.

Ehkki Lidnemere strateegia eesmirk pole uute institutsioonide
loomine, olen veendunud, et riikide tasemel on aeg hakata tead-
mistepdhise ithiskonna ja teadusliku uurimist6o arengu ja selle-
alase poliitika kujundamise korval rddkima teadusuuringute ra-
hastamisest ja konkreetsemalt eesmirkidest ja instrumentidest
nende saavutamiseks. Merekeskkonna kaitsmise korval nden
selles suurimat vdimalust midagi piirkonna heaks toeliselt &ra
teha.

Teine teema, millel peatuksin, on meie regiooni tthendus Kesk-
Euroopaga, Eesti on siin kahtlemata nende riikide seas, kelle
ithenduste arv ei ole kasvanud. Ka maantee- ja raudteetranspordi
osas ei ole toimunud suuri positiivseid arenguid. Kui kénelesin
enne teadmiste vabast liikumisest, siis on selge, et suuresti on
selle realiseerumise eelduseks nelja esimese liikumisvabaduse
realiseerumine. Euroopa Liidu potentsiaali saavutamiseks tuleb
teha, mis voimalik, et vabalt saaks liikuda ka kaup, kapital, isikud
nagu on delnud Euroopa transpordivolinik Siim Kallas, on Ida-
Euroopa Euroopaga halvasti tthendatud, siis on raske mitte nous-
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tuda tema ettepanekuga, et riik peab lennuliiklusesse sekkuma,
kuna sellest sdltub meie areng teistes valdkondades.

Tundub, et elektrituru avamisega seoses meie infrastruktuur pa-
raneb ning energia infrastruktuuri arenguga voib rahul olla, ehk-
ki selleks on kulunud liiga palju aega. Loodan, et Ladnemere
piirkond pakub jatkuvalt hiid véimalusi inimeste ja kauba trans-
pordiks ja sellele ei seata pShjendamatuid takistusi ega jadda liiga
passiivseks.

Kolmandaks, alguse juurde tagasi tulles, ei saa me unustada ka
merd ennast, mis meid koiki ithendab, ja tema tervist. On tildtea-
da, et inimeste tegevus avaldab keskkonnale survet, mistottu
tthendab Ladnemere-ddrseid inimesi ja riike lisaks sellest saada-
vatele hiivedele ja arengukoosttole ka vastutus merekeskkonna
eest. Loodan, et Ladnemere-dérsed riigid suudavad teha senisest
tohusamatki koostsod merekeskkonna seireks ja siin vdiks olla
abiks koosto6 kosmoses kaugseire vallas. Eutrofeerumise vihen-
damine, mereelustiku kaitse ja majandustegevusest tulenevate
ohtudega toimetulek on viljakutsed meile kaigile.

Ma ei saa siiski jitta mainimata, et Nord Streami projekti realisee-
rimine suurendab nii Soome lahe kui ka terve Liadnemere kesk-
konnariske. On piititud viita, et need riskid on viga viikese toe-
nédosusega ja seetdttu voib neid ignoreerida. Kahjuks ka peaaegu
nullildhedane tdendosus voib realiseeruda.

Me jagame Liddnemerd ja vastutust tema tuleviku ees. Seda libi
oma eilsete, tdnaste ja homsete otsuste. Soovin kdigile julgust
silmad lahti hoida, sest Ld&nemere tulevik sdltub igaiihest meist.
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David Sweet, Euroopa Komisjoni Regionaalpoliitika
Direktoraadi peadirektori poliitikandunik

Makroregionaalsed strateegiad: uus lahenemine

regionaalsele koostoole

Nadal tagasi viibis tiks Euroopa Komisjoni volinik Budapestis
Doonau regiooni konverentsil, kus keskenduti Euroopa Liidu
Doonau strateegiale. Ka tina toimub kogunemine, kus paljude
teiste teemade seas arutletakse ka Liédnemere strateegia tile. Sa-
muti on minu kéest sageli otse kiisitud, milline on komisjoni sei-
sukoht strateegia osas tildiselt vdi eelseisvatel aastatel. See koik
viitab teema aktiivsusele Euroopa agendas.

Sageli raagitakse makroregionaalsetest strateegiatest kui tervikla-
hendusest, kuid ometi alles kaks aastat tagasi ei kasutanud val-
jendit “makroregionaalne strateegia” mitte keegi. Selle kinnitu-
seks viisin tdnapdeva peamise infoallika Google abil libi m&nin-
gad otsingud. Esimene mairkimisvadarne otsingutulemus, millele
joudsin, tuvastas, et viljend leidis esmakordset kasutamist umbes
15 kuud tagasi, kui pr Hugner arvas, et midagi makroregionaalse
strateegia sarnast, mida on tehtud Lidnemere dires, tuleks ra-
kendada ka Doonau timbruses. Seega on tegemist viga uue asja-
ga. Kuid seda enam paneb mind imestama asjaolu, et nii palju
inimesi on valmis selle ettevdtmise dnnestumise nimel pingutama
ja kulutama oma aega. See tdestab, et tegemist on millegi olulise-
ga. Tapsemalt on see idee seotud inimestega, nagu Eesti Vabariigi
president, kes on seotud selle algatamisega Euroopa Parlamendis.
Need inimesed on avastanud midagi, mis inimesi inspireerib.
Sooviksin aru saada, kuidas on see dnnestunud ja kuidas saaksi-
me seda edasi arendada, kus seda teha ja kuidas see toole panna.
Ladnemere strateegia ei ole lihtsalt nimi paberil, vaid midagi tun-
duvalt praktilisemat. Strateegias liigutakse sonadelt tegude suu-
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nas, uuringute labiviimiselt minnakse edasi tegevusplaanide el-
luviimisele ja rakendatakse vajalikke muudatusi.

Ma kirjutan meie volinikule ettekande, mis esitab meie seisuko-
had makroregionaalses strateegias jirgneval ametiajal, mis viib
meid 2014.-2015. aastasse, sellega kaasnevast uuest struktuur-
fondi perioodist ning finantseerimise perspektiividest. Aga siin-
kohal meenub mulle Hiina peaminister Zhou En Lai, kellele esita-
ti kiisimus, mis vdiksid olla Prantsuse revolutsiooni méjud? Selle-
le kiisimusele vastas hirra president, et sellest on veel liiga vara
radkida. Minu tunded seoses makroregionaalse strateegiaga on
sarnased ja arvan, et strateegia mojudest on veel liiga vara raaki-
da. Usun, et enne on vaja omandada mdned kogemused, kuid
arvan ka, et inimesed ja ettekanded, mida tina kuulsime ja neis
kajastuvad praktikad on need, mis iitlevad meile, mida peaksime
teadma ja kas sarnane olukord voiks ka mujal tootada. Uksteise
kogemuste kaudu saame vastuse kiisimustele, milles viljendub
strateegia uudsus, miks on see nii atraktiivne ja miks on sinna
kaasatud jarjest enam inimesi? Arvan, et esimene pShjus on see,
et strateegia ambitsioonid on véga suured. Euroopa Noéukogu,
pohinedes Euroopa Parlamendi ideel, palus Euroopa Komisjonil
ette valmistada Euroopa Liidu Ladnemere regiooni strateegia, kus
eriliselt rohutataks kahte punkti: Lidnemere keskkonnaseisundi
paranemine ja integreeritud merepiirkonna kohandamine L&a-
nemere regioonis. Need kaks punkti olid ka meie tegevuse algus-
punktideks ning komisjoni ja Lddnemere regiooni poliitika kaudu
pandi meile vastutus see t66 dra teha. Kuid kui alustasime tee-
made hindamisega, arvasime veel, et teine plaan keskkonna pa-
randamiseks on tdiesti mittevajalik. La&nemere regioonis on ole-
mas HELCOM ehk Ld&nemere tegevusplaan, mis tootaks véga
hasti, ja kui sellega ndustuksid koéik vajalikud liikmesriigid, olek-
sid olemas ka koik vajalikud meetmed Ladnemere keskkonnakva-
liteedi parandamiseks. Olen varem korduvalt maininud ja titlen
uuesti, et HELCOM tegevusplaan ei ole hetkel elluviidav. Kind-
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lasti tekib kiisimus, et miks siis mitte? Siin on mitmeid pdhjuseid,
aga tiks neist on, et see oli allkirjastatud EL liikmesriikide ja Ve-
nemaa keskkonnaministrite poolt. Keskkonnaminister on aga
vaid tiksainuke valitsuse liige ja tal on tisna keeruline tikskoik
milliseid tegevusi ette valmistada, kui ta just ei veena antud tee-
ma absoluutses prioriteetsuses ja pingutuste vajalikkuses teisi
valitsuse ministreid ja peaministrit. Ei piisa lihtsalt keskkonna
olulisuse mainimisest, keskkond vajab kindlate tasandite tihele-
panu, kindlal arvul vétmetegevusi ja see ongi kéik, mida peame
tegema. See oli avastus, mis andis strateegiat planeerivatele ini-
mestele mdista, et peame lihenema palju laiemalt ja seniseid kii-
simusi tuleks tdiendada. Kiisida ei tule mitte iiksnes seda, kuidas
saame Lidnemere keskkonnakvaliteeti parandada, vaid kesken-
duma peab ka elukvaliteedi parandamisele, majandusele ja koi-
kide inimeste voimalustele Ldédnemere regioonis. Seega, parema
keskkonnataseme saavutamine kiib kdsikdes materiaalse Sitsen-
guga, paranenud tthenduvuste, ohutuse ja turvatundega. Vaid sel
viisil saavutame midagi, mis on kasulik moélemale: neile, kes on
otseselt keskkonnateemadega seotud, kellele on see valdkond
koige olulisem ja samuti neile, kelle jaoks on kdige olulisem leida
elatise teenimise v&i konkurentsi vdimalused. Antud perspektii-
vis oleks teema oluline ka regiooni vaikefirmadele, kelle konku-
reerimisulatus ja véimalused laieneksid. Samuti soodustaks see
tilikoolide arengut ja vdimalusi jouda tippiilikoolide tasemele,
tagamaks hariduse korgeim vo&imalik kvaliteet. Lisaks kindlus-
taks see transpordivaldkonna ohutuse ja pidevad energiaside-
med. Keskkonna parandamise juures on olulised ka sellega mitte
otseselt seotud tegurid. Strateegia ja selle eesmirgid on korgeta-
semelised, meie hinnangul on just kdrgetasemelisus see, mis pa-
neb kogu kavandatu ka reaalselt toimima. Miks tuleb nii palju
kaasata, miks on selle vastu nii suur huvi ja miks toimub nii palju
konverentse? Nende kiisimuste asjakohasust tdestab ka jargnev
ndide. Mul on kaks kolleegi, kelle t66 seondub iiksnes Laédnemere
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strateegiaga. Need kaks inimest ei ole kunagi kahte pdevagi koos
korraga Briisselis, nad on alati kutsutud kusagile kohtumistele ja
nad votavad need kutsed alati rédmuga vastu. Seega on huvi ja
tegevusi tdesti vaga palju.

Radkides erinevate tasandite gruppidest, erinevatest riikidest,
radgime peaaegu alati multiriiklikest, multiregionaalsetest grup-
pidest. Euroopa Liit on laienenud algsest kuuest liikmest tinase
27 liikmesriigini. Laienemisprotsess on toonud eeliseid nii uutele
liitujatele kui ka vanematele liitu kuulujatele. Laienemine on jar-
jest rakendanud ka liidu tthendamist, kuna midagi nii suurt, mil-
leks Euroopa Liit on tinaseks kujunenud, on palju raskem liita.
On keerulisem moista, et peame seda tegema, kuna inimesed
Rumeenias voi Portugalis voi lirimaal teevad seda ja me tahame
olla sellised nagu nemad. Kui saaks seda skaalat natukene va-
hendada, kui saaks kindlalt viita, mis to6tab 6, 8, 19 riigi grupis
vOi regioonis vdi kogukonnas. See voiks olla saavutatav Euroopa
komponendi vihendamiseta ehk siilitades senikehtivad reeglid,
kuid moodustades viiksemad grupid, véime leida motiveeriva-
maid ja inspireerivamaid toomeetodeid. Arvan, et see idee on
midagi sellist nagu armee, kus seda kutsutakse vist platoo p&hi-
motteks. Kui soovime saavutada tegelikku tihiste funktsioonide-
ga kogukonda, siis parimaks koostotgrupi suuruseks on kuskil
6-15 liiget. Olen kindel, et siin on palju variante. Selline grupp ei
ole nii viike, et tiks inimene/riik v6iks ainsana domineerida ja
samas ei ole see ka nii suur, et inimesed kaovad dra ja too jaetakse
kellegi teise kanda ning ise hoidutakse korvale. Usun, et viga
oluline on idee tuua Euroopa Liidu projektid, kogu laiem integ-
ratsioon ja strateegia, alla madalamale tasandile, enam inimese
tasandile, kuid siilitada selle juures iihildatus Euroopa Liiduga.
Jargnevalt rohutan seda, mis oli vélja toodud Pr Euroopa Parla-
mendi spiikri poolt ja mis seostub Euroopa Liidu siseturuga. Sise-
turu ja majandusliku ditsengu teemad ei too Ladnemere regiooni
jaoks kaasa uusi reegleid. Me ei muuda Laadnemerd {ilejaanud
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Euroopa Liidust eraldi regiooniks, pigem otsime voimalusi, kui-
das lisada regioonidesse kogu Euroopa Liidus aktsepteeritud
reeglid. Ptitiame seda saavutada osapoolte vahelise koostdo kau-
du ja efektiivsust silmas pidades. Loodan, et need tihised reeglid
on kasulikud nii regiooni inimestele kui ka inimestele véljaspool
Euroopa Liitu, kes neid reegleid otseselt ei kasutata. Usun, et see
on oluline ja iiks neist olulistest teguritest, mis sellise koost6o
voimalikuks teeb. Teine teema, mida soovin esile tuua, on organi-
seerimise paindlikkus. Oleme kuulnud ettekandeid kolmel kuul-
sal Ei-teemal (ei lisandu uusi institutsioone, ei lisandu uusi regu-
latsioone, ei lisandu uut raha - toim.). Proovin neist kolmest ei-st
edasi liikkuda kolme jah-ini. Arvan et selle asemel, et korrutada “ei
lisandu uut Euroopa Liidu raha”, “ei lisandu uusi institutsioone”
jne, oleks inspireerivam tugineda kolmel positiivsel ideel. Tahak-
sin selle asendada alternatiivse sdnastusega, kuid tunnistan siiski,
et on oluline rohutada ka seda, et meile ei lisandu Euroopa Liidu
raha ega institutsioone. Me ei peaks kulutama palju aega selleks,
et luua reegleid reeglite enda parast, luua viaga detailseid kritee-
riume ja kontrollististeeme. Positiivset silmas pidades voiksime
vilja todtada paindliku lihenemise ja seda katsetada. Kui see
tootab - teeme seda, kui see ei to6ta, proovime midagi muud.

Jargmiseks tdnase konverentsi pohiteemaks on kogu strateegia
rakendamine regionaalsel ja kohalikul tasandil. Idee strateegia
loomiseks tulenes Euroopa Parlamendist, mille kiitis heaks Eu-
roopa Noukogu ja mille valmistas ette Euroopa Komisjon. See
koik tundub olevat pigem tilevalt-alla protsess ja teatud mottes
peabki nii olema, kuna see on iiks vdimalik viis, kuidas selline
idee realiseerida praktikas. Arvan, et vdga oluline on mdista ja
oleme seda Briisselis ka moistnud, et see mis toimub Euroopa
Liidus, toimub regioonis. On selge, et iga keskkonnaalane tege-
vus, mis on efektiivne, on seda seeparast, et on regioon voi loode-
tavasti palju regioone, kes on eesmirgi saavutamisega seotud. See
ei juhtu selleparast, et keegi kirjutab midagi kusagile paberile voi
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korgema seaduseandja otsuste parast. See on efektiivne, kuna
muutused toimuvad kohapeal. Niiteks investeerimispoliitika,
mis soosib viikse ja keskmise suurusega ettevotjaid (SME), kasu-
saavad ettevotjad ei ole mingil abstraktsel pinnal, vaid need on
konkreetselt Tallinna, Turu, Riia ja Ventspilsi vdikse ja keskmise
suurusega ettevotjad. Seega tulenevad ka muutused ja mojutused
just neist konkreetsetest ettevotetest. Arvan, et see on véga oluli-
ne teema, kuna see, et peame tootama teatud maédral distantsilt,
on tegur, mida peame endale ka Briisselis aeg-ajalt meelde tule-
tama ja see peaks meeles piisima ka regiooni tasandil. Seega kii-
simus, kui regioonid, omavalitsused ja linnad on nii olulised, siis
kuidas saaks neid korralikult kaasata strateegia ettevalmistamis-
se, arendamisse ja iiletildisesse koordineerimisse? Siinkohal ole-
me EL liikmesriikidelt ja Euroopa Komisjonilt kuulnud kajana
korduvat vajadust - drakuulamine. Voin kinnitada, et koigi ar-
vamused on &ra kuulatud. Aga kiisimus on, kuidas oleks meil
koige parem voimalus teid ka edaspidi kuulata? Kindlasti voime
tulla erinevatesse regioonidesse ja erinevatesse regioonigruppi-
desse. Isiklikult olen olnud Euroopa regioonide gruppides, peri-
feersete mereddrsete regioonide volikogus, Ladnemere linnade
liidus ja Ladnemere riikide subregioonide volikogus. Vaiksin
mainida ja rddkida ka teistest, kuid kahjuks kohe neid rohkem ei
meenu. Minu kolleegid on kindlasti osalenud veel paljudes-
paljudes teistes sellealastes ettevotmistes. Tuleme nendesse grup-
pidesse, et kuulda ja reageerida ja muuta seda, mida kuuldu p&h-
jal vajalikuks peame. Kui ldheme tagasi Briisselisse, siis raagime
Regioonide komiteega, Euroopa majandusliku ja sotsiaalse komi-
teega ja Euroopa parlamendiga. Kuulame omakorda neid, proo-
vime reageerida ja muudame vastavalt kuuldule seda, mida saa-
me. Kuid siit tdstatub tidiendav kiisimus, kuidas seda koike
institutsionaliseerida? Ilmselt arvame, et see probleem tuleneb
osaliselt sellest, et regioonid on omaette ja seal ei ole lihtsaid v&i-
malusi. Kuid tdna on ilmne, et regioonide arvamused kattuvad
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vdga sageli liikkmesriikide arvamustega. Arvan, et liikmesriigid
moodustavad samuti regioonid ja regioonid tuginevad rahvus-
riiklikele struktuuridele. Me saame kokku Euroopa Liidu tasan-
dil, sellel tasandil tekivad seosed regioonidega, kiisimus on liht-
salt, millisel tasandil te kuulete. Sest nagu ma mainisin, lihtsam
on todtada kaheksaga kui kuuekiimne viiega (mul pole tipset
arvu palju regioone iildse piirkonnas on).

Voiksin rdadkida terve hommiku, kuid kardan, et voin teie tihele-
panu keskpunktist tisna ruttu kaduda ja mis veel olulisem, ma
kaotaksin seeldbi vdimaluse kuulata teisi konelejaid, keda ma
toesti tahaksin kuulata. Seega hakkab minu ettekanne tasapisi
I6pule joudma.

Soovin veel lithidalt tile korrata rahastamisega seonduva. Nagu
juba kuulsite, usun, et need regioonid, hoolimata avalikest kriisi-
dest ja ebavordsusest, mida oleme ndinud Ld&nemere erinevatel
kallastel, ei ole tavaparased vaesed regioonid. Muidugi on siin
palju vaeseid inimesi, keda loodame kiiresti jbukamaks muuta,
aga samas ei ole see argument, miks votta raha dra teistest vajali-
kest kohtadest. Sellel pdhjusel ei arva me, et peaksite taotlema
Euroopa Liidu rahastamist. Me tahame kasutada rahvusvahelisi
rahandusinstitutsioone (IFI). Me ei taha rahastada erasektorit. Siit
tekib aga kiisimus, kas see olukord muutub jargmisel perioodil,
kui meil on uued rahastamise allikad? Kas meil peaks olema erili-
sed instrumendid makroregionaalse strateegia jaoks? Kui see on
nii, kas see peaks olema nii koigis Euroopa osades, ootuses, et
nad koik kujundavad strateegia, vdi peaks meil olema ainult tiks
strateegia, aga kas meie reaalsed soovid ja vajadused on tiheselt
moistetavad? Ootan huviga, et kuulata minu ettekandele jargne-
vaid teiepoolseid arvamusi.

Enne kui annan sonajdrje tile, proovin panna varem mainitud
kolm ei-d positiivsesse vormi. Pole oluline, kas keegi seda hiljem
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maletab, kuid see on siiski see, mille nimel me to6tame. Seega,
mis on juhtunud? Meie vaatenurgast on regioonidel juurdepais
kindlatele finantsressurssidele, et lahendada probleeme ja seista
viljakutsetega silmitsi. Selline regioon ei peaks vajama mitte
mingisugust Euroopa Liidu tasandilt tulenevat erilist diguslikku
kohtlemist, kuigi muidugi vdiksid oma normatiivset baasi uuen-
dada tiksikud asutused. Regioonis on viga palju institutsioone.
Kui votta tihestiku kolm voi neli tihte, kui iiks neist on B, siis on
seal kindlasti ka Balti regionaalne toimija, kes neid tahti esindab.
Kiisimus seisneb kindlaks tegemises, et need institutsioonid t56-
taksid koos ja moistaksid, mida nad teevad ja seda, et nad voiksid
strateegia nimel ihiselt tootada. Lopetuseks, strateegia ei ole alli-
kas Euroopa Liidust raha saamiseks. Selle olemus ei seisne selles,
et regioonid saavad tagasi tdmbuda, et lasta teistel otsuseid lan-
getada ja loovutada oma vastutus. Te teate seda ja selle teadmise-
ta ei oleks te tdna siin konverentsil. Kiisimus ei ole selles, et on
vdimalik lahendada koiki probleeme, kuna meie volinik on nii
tark, vdi meil on nii palju voimu. Strateegia olemus seisneb selles,
et votta oma kontrolli alla kdikide regioonide viljakutsed ja voi-
malused, tegeleda spetsiifiliste teemadega nagu keskkond, ener-
gia efektiivsus jne. Seda tuleb teha lepingute kaudu, saavutades
kindluse, et iiks pool ei tootaks teisele vastu ja koik leiavad la-
henduse, mis aitab kaasa soovitud tulemuse saavutamisele. See
on todtamise vdimalus, mis toetub eri osade tugevustele ja koos
teie abiga saame leida véimalused, et asi toimiks.
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Urmas Paet, Eesti valisminister

Ladanemere strateegia — voimalus tohusamaks
regionaalseks koostooks

Mul on heameel alustada tddemusega, et kdigest kahe aastaga
oleme L&d#nemere strateegia arendamisel joudnud punkti, kus
saame arutada strateegia sisulist elluviimist ning seda just koha-
liku ja regionaalse tasandi aspektist.

Esmalt peame endale aru andma, et meie kies on véimalus, mille
sarnast meie piirkond pole kunagi varem kogenud. See on nii
meie voimalus kui ka véljakutse. Minevikust teame, et mitte alati
pole Ladnemere-dirsed riigid olnud tiksmeelel. On ju meie Mare
Nostrum alates meresdidukolbulike aluste vettelaskmisest olnud
voimuvoitluse tallermaa, mida tdnaselgi pédeval tdestavad tum-
mad tunnistajad mere p&hjas.

Aga vaikimise aeg on jiddavalt moodas. Pea koik piirkonna riigid
on tdnaseks Euroopa Liidu liikmed. Seejuures pole tihtis mitte
niivérd see fakt ise, kuivord pdhjused, miks Ladnemere-dédrsed
riigid on tee Euroopa Liitu valinud - nimelt iihised arusaamad ja
vaartushinnangud. Ja see on ka pohjus, miks meie piirkonnal on
koik eeldused, et maksimaalselt rakendada oma potentsiaali,
muutumaks konkurentsivoimelisemaks, mobiilsemaks, ohutu-
maks ja saddstlikumaks, seeldbi tdstes kogu piirkonna tildist hea-
olu.

Léddnemere strateegia ndol on tegemist laiahaardelise algatusega,
mis hélmab {ilalnimetatud nelja samba piires kokku viisteist po-
liitikavaldkonda, mille raames on esitatud ligi 80 lipulaeva pro-
jekti. Meie huvides on vdimalikult sisukas osalemine kéikides
meile olulistes valdkondades.
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Sama oluline on koikide piirkonna riikide kaasatus ja seda mitte
ainult valitsuste tasandil. Regionaalse ja kohaliku tasandi panus
on seda olulisem, et ka strateegia elluviimine sdltub suuresti just
neist. Ja kuigi kdikide osapoolte, sealhulgas ka kodanikutihiskon-
na voimalikult laialdasele kaasamisele on strateegia loomisest
alates pooratud suurt tihelepanu, ei saa me viita, et see t66 on
tehtud. Selline suhtlusvorm, nagu ka tdnane konverents, on see-
juures vdga hea info levitamise ja motete koondamise viis.

Laddnemere strateegia ndol on kiill tegemist mastaapse projektiga,
kuid mootkava vahendades saame selle sobitada igasse linna voi
valda, nagu ka timberpoordult - iga linna vdi valla mure vib
leida lahenduse suuremal skaalal. Moelge sellele, mis on kokku-
lepitud valdkondades tdhtis teie jaoks. Kas moni Kadrinas voi
Kajaanis, Kalmaris v6i Kuldigas oluline probleem leiaks parema
lahenduse Euroopa Liidu raamistikus? Kui jah, siis just Lidneme-
re strateegia on teie instrument. Kui te ei ole olnud kaasatud
praegusesse tegevuskavasse, siis seiske hea selle eest, et saaksite
enda eest konelda jargmise kava koostamisel.

Siin on abiks ka kogemuste vahetamine ja koost6o tihendamine
omavalitsuste vahel ning arvukate regionaalse koostt6 organisat-

sioonide t66 parem koordineerimine.

Olen varasemalt pidanud vastama kiisimusele, kas Ladnemere
piirkonnas pole siis juba piisavalt koostood ja kas me pole veel
piisavalt 16imunud? Vastan ka tédna, et nii see kaugeltki ei ole ja
peamine kiisimus on eelkdige strateegia sisuline elluviimine.

Meil on olemas sdprusmaakonnad ja -vallad, viikesaarte ja linna-
de liidud, Pohjadimensioon ja Ladnemeremaade Noukogu. Nagu
todes Lennart Meri juba ligi 20 aastat tagasi: “On olemas koik
detailid, millest saab kokku monteerida véimsa ja efektiivse moo-
tori, kuid ta ei ole kokku monteeritud.”
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Olen seda meelt, et Lidnemere strateegiast voib senise efektiivse
kdivitumise ja tempo sdilimise korral saada see liikumapanev
joud. Seda veendumust toetab nii strateegia senine kulg kui ka
Eestis ja kogu regioonis valitsev korge tookultuur, mis tidhendab,
et koik, mis vajalik ja kokku lepitud, tuleb ellu viia. Usun, et see
on strateegia edukuse iiks voti. Eeldused selleks on loodud -
muuhulgas poliitikavaldkondade koordinaatorite niol, kelle
tilesanne on tdsta liikmesriikide vastutust ja peremehetunnet.

Seega voikski suurema siisteemsuse saavutamine regioonis olla
Ladnemere strateegia tiks lisandvéadrtus. Seda eesmirki teenivad
ka uued kontaktid. Nii pakub ka tdnane konverents Lidnemere-
darsetele omavalitsustele ja akadeemilistele ringkondadele hea
voimaluse oma seniseid koostoovorgustikke ja suhtlemiskanaleid
rikastada ning kogemusi vahetada.

Riigi tasandil on kasulikuks osutunud ekspertide vabas vormis
kohtumised. Kaaluge, kas ka teil oleks edaspidi kasulik jatkata
viiksemas formaadis ja ndutage selle jaoks vajadusel tuge. Sest
Lddnemere strateegia on definitsiooni kohaselt plaan, mis voi-
maldab valida sihte ja ka vahendeid nende sihtideni joudmiseks.

mere strateegiaga kaasneb tingimata kotitédis raha. Kiill aga loob
ta eeldused selleks, et paremini dra kasutada olemasolevaid va-
hendeid, olgu need riigi vdi Euroopa Liidu-poolsed. Ja siin voik-
sid kohalikud omavalitsused iiles ndidata aktiivsust.

Uks Ladnemere strateegia ldbivaid eesmirke on nii silmale nah-
tamatute kui ka silma hakkavate biirokraatlike takistuste murd-
mine. Votkem niiteks pangatehingud, ettevotete asutamise, ela-
ma ja 6ppima asumisega seonduv voi teadusuuringud.

Pustitades kiisimuse, kas ja kuidas teised sama asja teevad ja kas
koos ei oleks lihtsam, t6husam ja tihtlasi odavam, siis just siin on
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stigava arupidamise koht, sest ruumi koostood elavdada on veel
kiillaga. Usun, et Lidnemere strateegia soodustab mé&tlemist ning
tegutsemist viisil: mis on hea mulle ja minu kodukohale, on hea
ka minu timbrusele ja regioonile, ning vastupidi.

Lisaks on Ladnemere strateegia kui Euroopa Liidu esimene mak-
roregionaalne algatus eeskujuks teistele - sealhulgas Doonau
strateegia kujundamisele. Teineteist tdiendades moodustavad
nad iihtse terviku. Sellega panustame uude métlemisse Euroopa
Liidu poliitikates tildisemalt. Meil k&igil on siit ainult véita.

Eestil on Lidnemere strateegias tdita vastutusrikas siseturu pro-
jektide koordinaatori roll. Konkurentsivéime nii sise- kui ka vlis-
turgudel on tdnastes majandusoludes ellujidamise kiisimus. Stra-
teegia, mis sai alguse hoopis lahedamates tingimustes, on seega
omandanud veelgi kaalukama rolli.

Usun, et eestlastele omaselt ei peaks me siin olema liigselt tagasi-
hoidlikud. Mbelgem, et Liadnemere-ddrsetes ELi riikides elab
kokku umbkaudu 147 miljonit inimest, s.o 30% Euroopa Liidu
rahvastikust ja meie - 1,34 miljoni e 0,27% - joupingutustel voib
olla sedavdrd suurem kaal. Veelgi suurem on Lidnemere riikide
osakaal aga Euroopa Liidu majanduses, mis kujutab endast maa-

ilma suurimat integreeritud majandusruumi.

Ka uue Lissaboni strateegia - EL 2020 - iiks eesmirk on t66 sise-
turuga ning selles mottes on Ladnemere strateegia heas stinkroo-
nis Euroopa Liidu kui terviku arenguga. Alustades kohalikult
tasandilt, loodame jduda suuremate ning paremate lahendusteni,
mis annab vdimaluse vahetada ka parimaid praktikaid.

Eestile on vaja tugevat ja konkurentsivoimelist Euroopa Liitu
ning takistusteta tootavat siseturgu. See on nii meie kui iihtlasi ka
kogu euroliidu huvides, kuid seda pole vdimalik saavutada ilma
hésti toimiva regionaalse koostoota. Samas pole Ladnemere stra-
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teegia mingi imerohi. Ta on tdpselt nii tohus kui kdigi selles sisal-
duvate tegevuste kogusumma. Strateegia on koostatud pika
perspektiiviga, soltudes koigi osaliste tahtest selle heaks midagi
dra teha. Loodan, et teil seda tahet jatkub!

Kaia Jappinen, Tallinna abilinnapea

Mitte Idameri ega Ladanemeri vaid Balti meri

Meedia on tdnapédeva riikides identiteedi loomise, sdilitamise ja
tugevdamise vahend. Seda tdestavad nidited nagu CNN Ameeri-
kas, BBC World Suurbritannias, CCTV9 Hiinas, Venemaal Russia
Today, Prantsusmaal France24 ja Araabias al-Jazeera. Integreeri-
unistuseks, kui puudub regiooni meediakanal, mille kaudu saaks
selle identiteeti pidevalt (iga péev, iga tund, iga minut) edendada.
Euroopa Noukogu poolt heaks kiidetud Euroopa Liidu Laéneme-
re strateegias pooratakse olulist tdhelepanu energiaturvalisusele
ja Eesti ning veel moningate riikide energiaisolatsioonile. RShuta-
takse elektrituru fiiiisilise juurdepéésu tagamise olulisust ja ener-
giasektoriga seonduvaid keskkonnakaitse aspekte - seda niiteks
vedelgaasi mere kaudu transportimise osas. Samas ei ole stratee-
gias mainitud k&imasolevat suurimat La&nemere projekti ehk
Venemaa ja Saksamaa vahelise gaasijuhtme rajamist. Strateegias
on loetletud kiimneid La&nemere regiooni kavandatavaid infra-
struktuure, kuid isegi neist koige olulisem projekt, 19-
kilomeetrise silla ehitamine iile Fehmarni viina, ei ole vorreldav
1200-kilomeetrise Nord Streami projekti mojukusega, seda nii
rahalises, majanduslikus, aga eriti just poliitilises tdhenduses.
Ténasele koostoole on iseloomulik, et Lddnemere ida ja lddne
kallast tihendavad projektid ei holma l6una ja pohja kaldaid. See
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ja paljud teised probleemid, mis hoiavad Ladnemere eri rahvaid
tiksteisest eraldi, tuleks lahendada informatsiooni jagamise abil.

On selge, et ilma {ihise informatsiooniruumita sdltume teiste stra-
teegias planeeritud poliitikate elluviimisest ja nagu kdik need,
loodame ka meie ikka ja jille poliitikute ptihendumusele paika-
pandud eesmairkide osas. Kuid koéik poliitikud vajavad demo-
kraatlikus tihiskonnas ka inimeste toetust ja hetkel toimivad
meediakanalid ei suuda seletada Ladnemere rahvaste tihist agen-
dat. Naiteks Eesti, Liti, Leedu ja Poola olid gaasijuhtme rajamise
vastu, samal ajal kui P6hjamaad olid selle loomise poolt. See on
seletatav asjaoluga, et oponentide meedia rohutas gaasijuhtmega
kaasnevaid riske, samal ajal kui selle pooldajad keskendusid li-
sanduvatele voimalustele. Nord Streami juhtum on hea niide
sellest kuivord on vaja tihist informatsioonikanalit, seda eriti pro-
jektide puhul, mis seonduvad Ladgnemere regiooni kui tervikuga.
Uhise informatsioonikanali olemasolul oleks Laanemere riikidel
olnud ratsionaalne {iilevaade ka niivord vastuolulisest teemast,
nagu seda on gaasijuhtme rajamine. Sel juhul oleksid poliitikud
olnud suutelised arutama Ladnemere kdige suuremat projekti
regiooni kdige olulisemate raamdokumentide kontekstis.

Vorreldes Léddnemere strateegias domineerivate nn mahukate
investeeringu projektidega (teed, sadamad, linnad - nende eriots-
tarbeliste projektide kogusumma tiletab 20 miljardit eurot) voi
majanduskasvu ja Ladnemere regiooni atraktiivsusega seotud
projektidega, on iihise meediakanali loomiseks tehtavad kulutu-
sed vordlemisi vdikesemahulised. Samas on sellise kanali moju
reaalsele integratsioonile ja kogu regiooni konkurentsivoimelisu-
sele vorreldamatult suurem kui mone silla, tunneli vdi rongitee
loomise puhul. Kui oleme piiritilesele era- ja avaliku sektori e-
teenustele lisanud meediakeskse viljundi, siis voiks selle kanali
mdju regioonile olla vorreldav tiksnes tihisvaluuta vastuvotmise-
ga. Arvestades kuulajaskonna/vaatajaskonna arvu, on Pohja-
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maades kahtlemata iiks maailma voimsamaid avalik-oigusliku
ringhéiélingu siisteeme, lisaks on suures osas riigieelarvest rahas-
tatavad telekanalid ka koigis kolmes Balti riigis. P6hjamaades
kontrollivad erasektori multiriiklikud meediagrupid kogu re-
giooni meediaturgu. Vaatamata sellele v&ib tihel kéel kokku lu-
geda meediaviljaandjad ja uudistetoimetajad, kes teevad regu-
laarset koostood teiste riikide meediatoimijatega. Hastitoimivate
ndidetena voiks esile tdsta BNS uudiste agentuuri (Baltic News
Service, mis kuulub Soome Alma Meedia Kauppalehti grupile) ja
Eesti online-meedia portaali Delfi, mis tegutseb kolmes Balti rii-
gis, ning iganddalast Baltic Time ajalehte. Vihemalt Ladnemere
idakaldal on tihiseid meedia kanaleid voérdlemisi palju, kuid
Skandinaavias on selliseid suurepédraseid niiteid tunduvalt vi-
hem. Tdpsemalt, seal ei ole mitte iihtegi meediakanalit, millel
oleks oluline arv lugejaid/kuulajaid/vaatajaid ja mis on kesken-
dunud Laanemere regioonile tervikuna.

Regiooniiileste tihiste kanalite puhul on oluliseks aruteluteemaks
tookeel ja enamikule inimestele Liédnemere timbruses tundub, et
ainuke moistlik valik on inglise keel. Viimasest Euroopa Liidu
laienemisest alates on enamik multiriiklikke suurfirmasid ldinud
pohjamaade keeltelt, mis oli mugav vaid tihepoolselt, iile inglis-
keelsele meediagrupi juhtimisele, mis katab kogu regiooni - sellel
oli nii praktiline kui ka strateegiline eesmérk. Seega on aeg l4bi
viia eliit-massimeedias juba toimunud keeleline vahetus. Samas
tuleks koigile projektis osalevatele riikidele tagada riigikeelne
pealelugemise voimalus, nagu seda on tehtud Eurouudiste
(Euronews) puhul. Regiooni vilise edendamise osas vdiks lisaks
olla ka prantsuse v6i hispaania ja miks mitte ka teiste tilemaailm-
sete keelte nagu jaapani, hiina ja araabia subtiitrite kasutamise
vdimalus. Neile muutustele, meediasisu jagamisele ja arvukate
riikidevaheliste iithiste meediaettevotete kujunemisele nii era- kui
ka avalikus meedias aitaks paljuski kaasa rahvusvahelise avalik-
oigusliku ringhailingu meeskonna olemasolu. Kindlasti tuleks

61



programmide vahetust subsideerida ka valitsuste ja Euroopa
Liidu poolt. Seda enam, et see ei ole kasulik mitte tiksnes vaata-
jaskonna/kuulajaskonna arvukuse seisukohast ja regioonitilese
kanali loomisega kaasneks viltimatult riikide meediameeskon-
dade lihenemine.

Eesti on ainuke riik maailmas, kes nimetab teemaobjektiks olevat
merd ametlikes dokumentides Lddnemereks. Soomeugrilased ja
soomlased nimetavad seda Idamereks, tolgitud kui Itdmeri ja
rootslased, taanlased ning sakslased nimetavad seda Ostsee. Un-
garlaste jaoks on see Balti meri ja nii nimetavad seda ka litlased,
leedulased ja poolakad, kes jadvad meist l1una poole. Sajandeid
on see ka Euroopa Liidu kahes peamises tookeeles ehk hispaania
ja prantsuse keeles. Edasine tdeline areng Ladnemere regioonis
peaks seostuma eelkdige regiooni {ihise nime juurutamisega. Kui
regioonil ei ole iihte ja ainukest nime, siis voivad tekkida prob-
leemid ka vilisturgudel. Vordlemisi kummaline oleks, kui tiks
riik kasutaks telekanalil logo “Ladnekanal” ja teises riigis oleks
sama sisuga kanal “Idakanal” ja enamikes riikides nimetataks
seda “Balti kanal”. Eesti voiks teha Lidnemere identiteedi osas
viikse, aga vdga olulise sammu ja hakata kasutama taas nimetust
“Balti meri”, nagu seda tehti riigi eksisteerimise aja esimesel
kiimnendil, parast 1918. aastat. Kui Ladnemere regioon areneb ja
Pohjamaad kasutavad rahvusvahelise kommunikatsiooni ees-
mirgil aina enam inglise keelt, siis tuleb neil varem voi hiljem
aktsepteerida asjaolu, et just see nimi, mis on tuttav ja kasutatav
pea kogu maailmas, peaks olema nimi, mida kasutatakse ka lo-
kaalselt tihise ja jagatava mere kohta.

Lopetuseks on mul meeldiv tunnistada, et tihise identiteedi loo-
mise teemat ei ole tiielikult vilja jaetud ega ignoreeritud ka Laa-
nemere strateegia dokumentides. Julgeoleku paketis on sitesta-
tud, et regiooni tihtsus ja identiteet pohineb Ldénemeres endas,
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majanduse peattikk ja eriti turismi arendamisega seotud rubriik
rohutab samuti iihise identiteedi vajalikkust. Regionaalse Lééne-
mere identiteedi arendamine on strateegia elluviimise tegevus-
plaani horisontaalsete tegevuste nimekirjas vilja toodud kiill
viimase punktina, kuid loodetavasti ei ole see kdige ebaolulisem
teemavaldkond ning jagatud ajalooraamat ja tthine suurte spordi-
stiindmuste voorustamine aitab identiteedi eesmérgi teostamisele
tublisti kaasa.

Lddnemere regiooni ithise informatsiooniruumi puudusi on Eu-
roopa Liidu Regioonide Komitees kajastanud oma ettekandega ka
Louna-Soome esindaja pr Pauliina Haijanen. Tsiteerides ettekan-
des vilja toodut: “Euroopa Liidu Regioonide Komitee usub, et
Lddnemere strateegia iihise identiteedi loomiseks on teatavad
vdimalused olemas, kuid samas on selge, et modernses maailmas
ei ole sellise identiteedi loomine ilma elava meediaplatvormita
voimalik.” Jah, identiteedi kujundamiseks on kiill vihe voimalusi
aitab identiteedi nimel tegutsemine muuta Lidnemere regioon
roheliseks, joukaks ja ohutuks kohaks.

Lopetuseks moned niited Tallinnaga seonduvatest tihise identi-
teedi kujundamise sammudest:

. Tallinn on liitunud mitmete algatustega, mis on seos-
tuvad Ladnemere strateegia informatsiooniteemadega.

. Tallinn osaleb BaltMet infofoorumil, mis on toimu-
nud Oslos, Helsingis, Tallinnas ja mille jargimine
kohtumine toimub 8.-9. aprillil Sankt-Peterburgis.

. Helsingi ja Tallinn on kavandanud Euregio foorumi,
mis toimub selle aasta septembris ja mille peateemaks
on “Soépruslinnade tthine meediaruum”.
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. Tallinn osales Ladnemere konglomeraadis Briisseli
avatud pédevadel 2010, mis oli suunatud Lidnemere
identiteedile ja samuti informatsiooniruumi teemadele.

Viimaseks, kuid mitte vdhem olulisena, arvestan ma paljude
BSSSC (Laanemere Riikide Subregionaalne Koost6o) partneritega
selle aasta oktoobris Tallinnas toimuval konverentsil. See on suur
voimalus tootada vilja ja viimistleda Ladnemere strateegia infor-
matsiooniruumi teema, kuna me tdesti usume, et iiksnes Lidne-
mere regiooni strateegia tihise elluviidava identiteedi kujunda-
mine vGimaldab meil eesmirki saavutada ehk luua rohelisem,
joukam ja ohutum Ladnemere regioon.

Sissejuhatus paneelidesse

Alexander Schenk, Rootsi valitsuse biiroo ndunik

Euroopa Liidu Lidnemere strateegia kohalik ja
regionaalne moode

Hindan korgelt Ladnemere regiooni ettevotmisi, kuna ma ei tea
tihtegi teist strateegiat, mida Euroopa Komisjon oleks kdivitanud
seadusandliku kogu esindajate algatusel. Samuti seetdttu, et te-
gemist on makroregionaalse strateegiaga. Ladnemere regiooni
satelliitpildis pole mérgata riikidevahelisi piire, vaid tiksnes
merd, metsasid, jarvi ja jogesid. Laskudes madalamale, on ndha
linnu, kiilasid, teid ja tthendusi. Neid erinevaid vaateid voiks
kasitleda kui liikumist tildisest pildist regionaalsele, lokaalsele,
kogukonna tasandile. Kéik need vaatenurgad on kaetud ka Eu-
roopa Liidu L&&nemere strateegias. Vaatamata sellele, et stratee-
gia sisaldab satelliitpildi sarnast makroregionaalset vaatenurka,
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mirgatakse ka selle piirkonna erinevaid regioone ja kohalikke
kogukondi. Samas seondub sellise varieeruvusega ka strateegia
tiks suurimaid valjakutseid. Nimelt ei ole selge, kuidas neid eri-
nevaid kihte omavahel ithendada.

Strateegiat vOiks kasitleda erinevate arenguetappide kogumina,
mille etappideks on: ettevalmistusfaas, otsustamisfaas, hetkel
kdimas olev elluviimise faas ning lisaks veel vdga oluline etapp,
kuhu jdutakse hiljem ehk 16petamisfaas. Kuigi strateegial on mitu
etappi, on seal palju podhimétteid, mida tuleb jirgida igas arengu-
jargus. Esiteks ei ole strateegias ei piitsa ega pradnikut. Tuleb
arvestada kolme tdsise probleemiga: ei saa loota lisarahastamise
peale, samuti ei lisandu uusi institutsioone ega tildiseid seadusi.
Teiseks, koigis etappides peavad kaetud olema koik alguses kok-
kulepitud poliitikavaldkonnad. Kolmandaks tuleb igas arengu-
faasis tagada tasandite ning toimijate mitmekesisus ehk see, et
strateegiasse oleksid kaasatud nii Euroopa Liit, riiklik tasand kui
ka regionaalsed ja kohalikud institutsioonid, riiklikud finantsee-
rimisasutused, valitsusvilised organisatsioonid ja erasektor. Soo-
vitud tulemuste saavutamiseks on vaja konsensuslikku ldhene-
mist ja koigi sidusgruppide tiielikku pithendumust, sest teisiti
strateegia ei toimi.

Kuidas tagada nii mitmekiilgsete sidusrithmade kaasatus? Eu-
roopa Komisjon algatas laiaulatusliku konsultatsiooniprotsessi.
Toimunud arutelu kdigus korraldati hulgaliselt sidusgruppide
vahelisi kokkusaamisi, kuid ka iimarlauakonverentse. See oli
sisuliselt kdivitamisprotsess, mis viis ka tulemusteni. Naiteks
korraldasime me Lé&&nemere regiooni transporditeede ja -
voogude uuringu. Selle konsultatsiooniprotsessi raames koordi-
neerisid Rootsi rannavalve ja samas valdkonnas tegutsevad kaks-
kiimmend kaks partnerit kaheksast Euroopa Liitu kuuluvast
Ladnemere regiooni riigist ning Norrast ja Venemaalt kodanikele
suunatud pilootprojekti. Ulioluliseks saavutuseks oli juba ainu-
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tiksi see, et antud protsess kiivitati. Loodi vorgustik ja edaspidi
saab keskenduda selle tugevdamisele. Komisjoni jargmiseks
sammuks oli info ja arvamuste kogumine nii Euroopa Liidu liik-
mesriikidest kui ka sinna mitte kuuluvatest riikidest, nende re-
gionaalsetest ja kohalikest omavalitsustest ning kuulati dra ka
ekspertide arvamused. Oluline on veel kord rohutada, et priori-
teetsete valdkondade maéiratlemine ja strateegiline tegevus on
enamal vo6i vdhemal masdral vastastikuse konsultatsiooni-
arutlusprotsessi tulemus. Seega ei ole tegevusplaan mitte tiksnes
komisjoni idee, vaid midagi, mis tuleneb regioonist ja siinsetelt
toimijatelt.

Ladnemere strateegia otsuste langetamise etapp langes kokku
ajaga, mil Rootsi oli Euroopa Liidu eesistujamaaks. Me organisee-
risime makroregionaalsete strateegiate arutamise konverentsi
Rootsis, Stockholmis, ja sinna olid kohale kutsutud koéik 27 liik-
mesriiki. Lisaks korraldati kohalik konverents, et saada sisendit
Rootsi kohalikelt omavalitsustelt. Nende ettevotmiste tulemuseks
oli, et Ladnemere strateegia vdeti vastu korgeimal voimalikul
tasandil.

Niitidseks on see koik enamal voi vahemal méaéral ajalugu ja stra-
teegia on joudnud elluviimise etappi. Struktuur, mille oleme t4-
naseks vilja todtanud, on paindlik, igale suurusele vastav, jatku-
suutlik ning valmis muutusteks ja kohanemisteks. Lidnemere
strateegia pohineb neljal sambal, milledeks on keskkond, heaolu,
kattesaadavus ja julgeolek. Nende pdhipunktide all on vilja too-
dud 15 prioriteetset valdkonda, millega seondub 18 erinevat pro-
jekti. Projektid on konkreetsed, nendel on {iildine ajakava ning
need toimuvad Léddnemere regioonis. Lisaks sellele holmab stra-
teegia elluviimine ka veel mdéningaid strateegilisi ja horisontaal-
seid tegevusi.
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Kuid millised on Ladnemere strateegia toimijad? Strateegiaga
seonduvad kiisimused langetatakse korgeimal, Euroopa komisjo-
ni tasandil. Samuti oleme loonud rithma, mis koosneb korgeima-
test ametnikest koigist 27 Euroopa Liidu liikmesriigist. Selle riih-
ma eesmirgiks on abistada komisjoni strateegiat voi tegevus-
plaani muutvate otsuste langetamisel. Selle rithma kohtumine
leiab esmakordselt aset 2010. aasta aprillis, kus arutatakse seni-
seid strateegia rakendamisega seonduvaid detaile. Seejarel toi-
mub iga-aastane foorum, mida voiks nimetada ka sidusgruppide
konverentsiks. Laia spektri sidusrithmade kaasamine otsustati
kiill Laanemere strateegia ettevalmistusetapis, kuid see eesmirk
on edasi kandunud ja muutunud oluliseks ka praeguses elluvii-
mise etapis. Igal riigil meie regioonis on ju kohalike ja regionaal-
sete omavalitsuste ja erasektori ndol oma sidusgrupid olemas.
Selleks, et neil gruppidel oleks voimalik osaleda strateegia ellu-
viimise arutelus ja jagada oma soovitusi vajalike muutuste osas,
on vaja keskenduda nende kokkuviimisele. See pakuks tihtlasi ka
suurepdrast tagasisidestamise véimalust. Me piitiame tildise aasta
foorumi institutsionaliseerida, kuid otsustasime ka Rootsis kor-
raldada riigisisese sidusgruppide foorumi. Sellega antakse véima-
lus osaleda aruteludes ka neil, kellel ei ole mingil pohjusel voima-
lik aastapdeva foorumil osaleda.

Jargnevalt keskendun vastutusele Lidnemere strateegias. Iga
prioriteetse valdkonna eest vastutab vahemalt iiks konkreetne
riik, monikord vastutavad lipulaeva projektide eest mitu riiki.
Mida valdkonna eest vastutavad riigid teevad? Nende peamiseks
eesmargiks on leida Euroopa Liidu liikmesriikidest padevad,
konkreetsete tegevustega seotud kontaktisikud. Selliseks kontak-
tiks voib olla teine liikmesriik, selle regioon, kohalik omavalitsus,
valitsustevaheline voi valitsusviline organisatsioon. Sellise kon-
taktisiku leidmine on sageli suureks viljakutseks. Paaril korral on
tekkinud olukord, kus ministeeriumil puuduvad vajalikud ko-
gemused teiste riikidega ja eriti kohaliku tasandiga kontakteeru-
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miseks. Samas on osapoolte selline kogenematus vastastikune.
Kujutades niiteks olukorda, kui moni iilikool, niiteks Tallinna
Ulikool saab telefonikdne Rootsi Haridusministeeriumilt, milles
tuntakse huvi vastastikuse koostd6 vastu. Olukord on uus mdle-
male osapoolele ja sellega kaasnevad suured viljakutsed. Seetottu
eelistab enamik prioriteetsete valdkondade koordinaatoritest
anda koostodle avalook lipulaeva projektide juhtide kohtumise
kaudu, kuhu on kutsutud ka teised seonduvad sidusgrupid ja
finantseerimisasutused. Valdkonna juhid saavad juhiseid regioo-
nist ja tuge riikide kontaktisikutelt.

Strateegia kohaselt on igas liikmesriigis tiks kontaktpunkt ja kui
teise valdkonna eest vastutaval riigil voi riikidel tekib konkreetse
riigi osas mingi kiisimus, siis voetakse alati tthendust selle kindla
kontaktpunktiga. Seejdrel on antud kontaktisik vastutav siseriik-
liku infoallika, kes oskaks antud kiisimusele vastata, leidmise
eest. Lisaks on lipulaeva projektide juhid, kes tegelevad projekti-
de elluviimisega. Sellisteks liidriteks vdivad olla ka kohalikud
omavalitsused voi huvigrupid.

Siinkohal ldhenen kohaliku tasandiga seonduvale kiisimusele.
Milline on kohalike omavalitsuste roll antud protsessis? Eile toi-
munud arutelus mainiti, et regionaalsete ja kohalike omavalitsus-
te roll tegevusplaanis ei kajastu. See on tosi, neid ei ole strateegia
tegevusplaanis otseselt mirgitud, kuid kohalik mo6dde ilmneb
kaudselt enamikes strateegia dimensioonides. Palju on kirjutatud
vorgustikest, mis tegelikkuses kujunevad vélja just kohalikul
tasandil, need vorgustikud on kasulikuks vahendiks soovitud
eesmarkide saavutamisel ning moéned projektid on ka tiksnes
nende loomisele suunatud. Jargnevalt paar seletavat ndidet. Nai-
teks on tihe projekti oluliseks eesmirgiks luua Ladnemere tea-
dusvorgustik. See kujutab endast tilikoolide voérgustike loomist,
mis tthendaks erinevaid {ilikoole eesmirgiga kasutada mingeid
uusimaid uurimistehnoloogiaid v&i aparaate, mis asuvad regioo-
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nis. Uks valdkond, kus vorgustiku loomine on viga vajalik, on
keskkonnakaitse, kuna sealsed probleemid on kodige ulatusliku-
mad. Sellise vorgustiku kujundamise seisukohalt on olulised ka
kohaliku tasandi keskkonnaprojektid. Naiteks mitme viiksema
projektiga on vdimalik saavutada hiiglaslikke edusamme veekva-
liteedi parandamises. Merre voolavate jiadkainete piiramisele
suunatud lipulaeva projekti puhul on peamiseks probleemiks
Lddnemere regiooni pdllumehed, kes kasutavad pdldudel liiga
palju vaetist. Projekti seniseks tulemuseks on vdetamise harjumu-
se parandamine, seda just koguste vihendamise osas. Info pari-
matest kogemustest on suutnud levida tile regiooni ja see on pool
voitu ka veekvaliteedi parandamise suunas. Kuid projektil on
veel teinegi eesmirk - luua vorgustik, mis levitaks ja suurendaks
Ladnemere regioonis teadlikkust parimatest kogemustest. See
projekt on viga lokaalne ja erinevad projekti partnerid tegelevad
pollumeestega kontakti loomisega. Selle ndite pohjal vdime sel-
gelt ndha, kuidas vorgustik osutub probleemi lahendamisel oluli-
seks vahendiks, kuid teisalt on see voimaluseks, mille abil saab
projekti kohalikult tasandilt kaugemale viia.

Teine hea nidide périneb kalandusest ja Euroopa Liidus olemas
olevast tihisest kalanduspoliitikast ning viitab tihtlasi sellele, kui-
das ithendada Ladnemere strateegiat juba kdimasolevate arengu-
tega ja luua koostdo sarnastele teemadele orienteeritud organisat-
sioonide vahel. Esiteks niitas tiks linn {iles initsiatiivi erinevates
omavalitsustes elavate kalameeste Ladnemere kalandusteemadele
suunatud vorgustiku loomiseks. Parast siseriikliku vorgustiku
vilja kujunemist arenes see edasi ning sinna kaasati ka teiste Laa-
nemere-dirsete riikide kalameestetihendusi. Tdnaseks on vorgus-
tikuga liitunud kuue riigi kalameestetihendused. See laienenud
vorgustik soodustab kogemuste vahetamise ja arvamuse kuulda-
vaks tegemise voimalusi. Nende poolt tdstatatud kiisimused alati
asjakohased. Vorgustikus vahetatakse kogemusi, korraldatakse
vastastikuseid kohtumisi, kus arutletakse selle haldamisega
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seonduvaid teemasid. Lisaks sellele teeb vorgustik koostood ko-
halike omavalitsuste ja regionaalsete kalandusvaldkonnaga seo-
tud organisatsioonidega. Tanu vorgustikule on suudetud panus-
tada kalastamistehnikate arendamisse ja algatatud on projekt,
mille eesmiargiks on kalastamismeetodite edasiarendamine, mis
voimaldaks vaiksematel kaladel vette tagasi padseda. See koge-
mus on jdrjekordne ndide probleemikesksete vorgustike tekkimi-
sest.

Selle teema kokkuvotteks soovin réhutada nelja viga olulist pi-
depunkti. Esiteks, informatsioon Euroopa Liidu Lidnemere stra-
teegiast ja selle eesmirkidest, selle levik komisjoni tasandist alla-
poole riiklikule ja sealt edasi kohalikule tasandile. Lisaks sellele,
et informatsioon jouab koigile tasanditele, on viga oluline, et info
leviks ka vastupidises suunas ehk sama oluline on tagasiside roll.
Seda eriti kohaliku ja regionaalse omavalitsuse poolt, sest just
nende tasandil asub suur osa strateegia rakendamise probleeme.
Tagasiside vdiks kajastada, kuidas ja milliseid muudatusi on ko-
halikul tasandil tehtud v6i kuidas on strateegiat vastavalt kohali-
kele vajadustele kohandatud. Teiseks tdhtsaks teemaks on inter-
aktsioon, mis on tegelikkuses suur probleem. Tdna peavad koha-
likud ja regionaalsed vdimud olema vastastikustes suhetes
erinevate sise- ja vilisriiklike sektorite ning tasanditega. Niiteks
toimus eile arutelu mereuuringute vorgustiku téhususe suuren-
damise iile, mis omakorda voimaldaks vihendada merekatast-
roofide toimumise ohtu. See vdrgustik on mitmetasandiline ja
voiks holmata vabatahtlikku teenistust, kohalikke tuletorjetiksusi,
tervishoiuteenuseid ja Punase Risti organisatsioone. Mones riigis
tegelevad mereohutuse teemaga ka sojavigi, veekontroll, mere-
kontroll, piirivalveteenused, veepolitsei jne. Erinevates riikides
on merendusega seonduvate erinevate aspektide eest vastutavad
eri tasandite ja sektorite toimijad. Erinevused ilmnevad ka minis-
teeriumide tasandil, moénes riigis on antud valdkonda kaasatud
Kaitseministeerium, teises jallegi Tervishoiuministeerium. Koigi
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riigisiseste vorgustike koordineerimine ja vastastikuse koosttd
silumine on viga suur viljakutse, kuna see hdlmab erinevaid
toimijaid erinevatel tasanditel. Kolmanda pidepunktina tdstaksin
esile tiksteise innustamise vajaduse. Ladnemere strateegia puhul
on see vordlemisi hasti toiminud ning inimesed on suutnud {tiks-
teist toetada. Neljandaks, kuid koige olulisemaks teemaks on
tegutsemise initsiatiiv ja selle olemasolu koigil Ladnemere stra-
teegiaga seonduvatel sidusgruppidel. Euroopa Liidu strateegia ei
tule meie uksele ise koputama, aga see uks on meie jaoks - koha-
like ja regionaalsete omavalitsuste, erasektori ja valitsusviliste
organisatsioonide jaoks - avatud, et saaksime teha koostood ja
olla kaasatud tihise vorgustiku iilesehitamisse, sest kokkuvodttes
aitab see Ladnemere strateegias tOstatatud tiihiste eesmirkide
saavutamisele iiksnes kaasa.

Heikki Telakivi, Soome Kohalike ja Regionaalsete
Omavalitsuste Liidu valissuhete direktor

Soome kogemused kohaliku ja regionaalse
koostd6 osas Lidnemere regioonis ning aspektid
ja vordlus teiste regioonidega

Seoses tina kuuldud heade motetega meenub mulle lugu Soome
parlamendist. Nimelt parast pikka istungit oli parlamendi liige
kolleegide korduvatest moétetest vasinud. Kui konejarg temani
joudis arvas ta, et pole eelnevale enam midagi lisada ning koik on
juba varem vilja deldud. Sellele vastas spiiker: “Jah, aga me ei ole
seda veel koigi kdest kuulnud.” Seega palun vabandust, et palju
minu motetest kattub juba varem teie poolt raidgituga.

Soome on Euroopa Liidule tdnulik, et 16puks on onnestunud
Lddnemere strateegia vilja tootada. Seda enam, et strateegia idee
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sai alguse juba 1995. aastal Madriidis toimunud Euroopa Nouko-
gus ning tulevase strateegia nelja sammast esitleti 1996. aastal.
Nimetatud neljaks pidepunktiks olid transpordi tingimuste pa-
randamine, energiavaldkonnapdhine koostdo, keskkonnaalased
projektid ja turism. Kuid selle idee teostamine ja tulemuste saavu-
tamine eeldas juhte, nagu seda on president Ilves. Ladnemere
strateegia on enamjaolt Euroopa Liidu sisepoliitika ja vaatamata
sellele, et Euroopa Parlament on arutanud eelarvekava, millega
rahastataks 20 miljoni euro eest ka Venemaa partneritega seon-
duvaid projekte. Tuleks tidhelepanu pdocrata ka vilistele rahasta-
misvoimalustele. Selle tdestuseks vordlen Euroopa Liidu Ladne-
mere strateegiat teiste samalaadsetega. Teada-tuntud on elav
koostoo Vahemere-dirsete kohalike ja regionaalsete omavalitsus-
te vahel. Euroopa Liidu Regioonide Komitee kaudu on ka seal
loodud Vahemere kohalike ja regionaalsete omavalitsuste koos-
tod organ. Antud strateegia erineb Ladnemere omast, kuna hol-
mab iiksnes kohaliku ja regioonitasandi koostédd. Samas on neil
olemas ametkond ja ndukogu, kuhu kuulub nelikiimmend liiget
Euroopa Liidu riikidest ja 40 esindajat Euroopa Liitu mitte kuu-
luvatest riikidest. Euroopa Liitu mitte kuuluvate riikide esindaja-
test 30 on ametisse madratud vastava riigi valitsuse poolt ja 30
Euroopa Liidu liiget on valitud Regioonide Komitee poolt. Ule-
jadnud litkmed on méédratud teiste Euroopa organisatsioonide,
nagu nditeks Euroopa Kohalike ja Regionaalsete Omavalitsuste
Noukogu (CEMR) ja selle riiklike allithenduste poolt. Samas on
kaheldav, kas Ladnemere strateegia (BSS) vajab oma eesmarkide
elluviimiseks ja koordineerimiseks just sellist struktuuri, nagu see
on loodud Vahemere &éres.

Ladnemeri ei ole vaene regioon, aga kui soovime tagada regio-
naalsete ja kohalike omavalitsuste kaasatust ja seda koordineeri-
da, tuleb silmas pidada, et omavalitsustasandid pole nii rikkad
ega suuda vajadustele vastavalt isegi reisida. Selles valdkonnas
on kohalike ja regionaalsete omavalitsuste vorgustikke rahasta-
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nud ka Euroopa Liit. Hiljuti oli ka mul v6imalus vodrustada
Soomes Eesti Linnade Liidu aktiivseid litkmeid. Olen iisna kindel,
et kui Linnade Liit ei oleks suutnud oma liikmete reisikulusid
katta, poleks see kohtumine véimalikuks saanud. Samas ei ole
ressurssidega seonduv olukord lahendamatu ja usun, et suudame
strateegia elluviimisega alustada ka ilma tidiendava rahastamise-
ta. Seda enam, et edaspidi on just meie tahe ja dnnestunud projek-
tid need, mis veenavad komisjoni strateegia tulevikuvajaduste
osas ning sealsed rahalised toetused parandavad k&imaliikatud
protsessi veelgi.

Euroopa Liidu tasandil toimuvad arutelud ka Musta mere re-
giooni koostdoarengute osas ning neis diskussioonides rohuta-
takse vajadust kohalike ja regionaalsete omavalitsuste suurema
osatdhtsuse jarele. Veel on vilja tootatud mitmeid Ladnemere
strateegiale sarnanevaid ettevotmisi, millest voiks tulevikuks
vilja kujuneda Doonau makroregiooni mudel ja samalaadsed
arengud voiksid toimuda ka Pdhjamere regioonis. Regioonide
Komitee huvi selle vastu niitab ka peagi aset leidev seminar, kus
on voimalik koiki eelnevaid teemasid pohjalikumalt arutleda.

Uks minu kolleegidest, kes keskendus hiljuti Doonau strateegiaga
vOi regiooniga tootamisele, hindas sealseid omavalitsusi, vorrel-
des Podhjamaade regiooniga, tunduvalt norgemaks. Samuti on
makroregiooni pohisest koostoovoimalusest Briisseliga radkinud
Hispaania. Nende teemade puhul tekib mul vaid tiks kiisimus,
kas Ladnemere regioon vdiks olla suuteline pérast kéesolevat
konverentsi teisi regioone oma heade nduannetega toetama? Riik-
likud liidud peaksid métlema, millist rolli véivad makroregioo-
nid hakata méngima tulevikus ja seda just struktuurifondide
reformi seisukohast lahtuvalt. Kas Euroopa komisjon vdiks tule-
nevalt vdimalikust kaheksast makroregioonist, mis hoélmavad
koiki 27 liikmesriiki, kaaluda finantseerimissiisteemi muutmist?
Kui me ei taha riikliku otsustustasandi moju oluliselt véhendada
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ega kokku puutuda ettendgematute tagajiargedega, tuleb otsuseid
kaaluda ka sellest vaatenurgast. Seda enam, et Vahemere regioo-
nis on kohaliku ja regionaalse koosttd edendamiseks ka teistlaad-
seid voimalusi. Kuid ka alternatiivseid voimalusi kasutades
peaks see piirkond tegema palju to66d kohaliku ja regionaalse
omavalitsuse koosodvoimaluste parandamise nimel. Kui vaadata
suuremaid piirkondi valjaspool Euroopat ja seal toimivaid erine-
vaid ning mitmekiilgseid koostoomudeleid, olen enam kui veen-
dunud, et neis dimensioonides on suur vajadus kohalike ja regio-
naalsete tasandite kaasamise jdrele ja kohaliku ja regionaalse
omavalitsuse roll ning panus voivad olla iiliolulised. Samas ei ole
voimalik sellistes riikides, kus kohalikel ja regionaalsetel omava-
litsustel tegelik autonoomia ja otsustamise funktsioon tildse puu-
dub, markimisvaarselt arengutesse panustada. Nagu eelnevalt
mainitud, ei ole ka Ladnemere strateegias kohaliku ja regionaalse
tasandi kaasatus piisav, kuid ma usun, et kaasatuse aste tuseb ja
aitab seeldbi kaasa ka meie strateegia paremale elluviimisele.
Kohaliku ja regionaalse tasandi osalusel Ladnemere strateegias on
suur lisavairtus ja see on kooskélas Euroopa kohaliku omavalit-
suse harta pohiprintsiipidega. Tugev kohalik omavalitsus annab
meile ka parema sisendi oma strateegia efektiivsemaks elluviimi-
seks. Kohaliku omavalitsuse hartast on huvitatud ja kohaliku
omavalitsuse baasprintsiibid hiljuti vastu votnud ka riigid véljas-
pool Euroopat, nditeks on hakatud neid rakendama Aafrika riiki-
des. Soome toetab sellised arenguid ja hetkel oleme keskendunud
ressursside otsimisele, mille abil koost6od nende Aafrika riikide-
ga edasi arendada. Eelnev oli kerge korvalepdige Laanemere
strateegiast, kuid teema juurde tagasi tulles rohutan veelkord, et
Euroopas ja Ladnemere regioonis on maailmaperspektiivis tisna
tugevad kohalikud ja regionaalsed omavalitsused.

Ladnemere regiooni omavalitsused on vordlemisi vdikesed. Sa-
mas ei eelda ma, et nad peaksid muutuma suuremateks, kuid
soovin siinkohal veel {ile korrata, et tdendoliselt ei ole koik part-
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nerid vordsel positsioonil ja osadel neist vdib probleeme olla
tdiendavate viliste rahastamisallikate leidmisega. Nagu teame, on
kohalikud ja regionaalsed omavalitsused olnud heades rahvus-
vahelistes koostodsuhtes ka enne Ladnemere strateegiat, kuid labi
strateegia on Euroopa Liidul véimalus sellist koostood veel enam
soodustada. Loodan, et tulevikus, kui Ldédnemere strateegia ees-
mirgid ja juhtimine on enam selged, saab ka selle elluviimine
toimuma alt iiles, mitte vastupidi. Uks sobiv niide heast koos-
toost on 70 aastat tagasi alguse saanud partnerlus, kui Rootsi
Linnade Liit ja 12 Rootsi suurimat linna kutsusid 1940. aastal
Stockholmi Soome Linnade Liidu ning Turu ja Tampere linna
esindajad. See oli aeg, kui Soome vbitles Talvesdjas. Antud koh-
tumisest kujunes vilja sopruslinnade vaheline koostts, millega
hiljem liitusid ka teised Skandinaavia riigid. Alguses pohines
koost6od pigem materiaalsel abil, mis kulus s&jakoleduste likvi-
deerimisele Soome omavalitsustes. Sellel abil oli Soome jaoks
oluline tihendus. Naiteks vdimaldas Stockholmi poolne toetus
laiendada Helsingi lastehaiglat, mille juurdeehitis nimetati roots-
laste auks Stockholmiks. Materiaalsest abist alguse saanud koos-
toost kujunes vilja siiani toimiv professionaalne partnerlus ja
tdnapédeval hoiavad seda vorgustikku aktiivsena Skandinaavia
riikides aina sagedamini toimuvad sopruslinnade kohtumised.
Pdhjamaade erinevate sdopruslinnade koostd6 toimib itha enam
klastrite vormis. Seda linnadevahelist koostsod voib pidada
ttheks tugevaimaks partnerluseks Euroopas, teistes Euroopa osa-
des selline koostt6 pole nii tugev. Sdpruslinnade vaheline koos-
too on suunatud eelkdige tavalistele kodanikele ja teiste riikide
tutvustamisele. P6hjamaades keskendutakse professionaalse ko-
gemuse vahetamisele ning koostoo algusaastatel pandi suurt
rohku linnade majandusliku seisundi parandamisele. Kui ldhe-
neda sopruslinnade koostodle Ladnemere strateegia elluviimise
vaatenurgast, siis voib antud kogemus tunduda vordlemisi eba-
oluline, kuid selle tutvustamise eesmargiks, kui votta arvesse ka
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strateegia poliitiline dimensioon, on esitleda sdpruskoostood kui
head vo&imalust, mille kaudu suudaksime tosta Euroopa Liidu
teadlikkust Ladnemere piirkonna probleemidest ja kaasata neid
meie loodud vorgustikku. Enamik Soome 1400 s&pruslinnast
kuuluvad Laanemere piirkonda. Seda enam, et valdkonna pd&hise
linnade vorgustiku loomise idee kajastub ka Euroopa Liidu prog-
rammi Euroopa kodanik raamistikus. Uheks seal vilja toodud
eesmirgiks on siistemaatilise vorgustiku loomine, mille kujun-
damiseks rahastatakse Euroopa Komisjoni poolt kahe- voi kolme-
aastaseid soOpruslinnade loomise projekte voi kolme kuni nelja
linna koostood turismi, keskkonna jms valdkonnas. Osaledes
regionaalses kontekstis ja vorgustikes on linnad ja vallad saanud
olulist oskusteavet. Lidnemere strateegia seisukohast oleks kasu-
lik poorata tdhelepanu sopruslinnade vorgustikele ja arutleda
tosiselt selle tile, millist rolli voiksid need vorgustikud mangida
suuremate strateegiliste eesmarkide saavutamise osas. Kardan, et
tdna voib eksisteerida olukord, kus enamik sdpruslinnade vor-
gustikest ei ole Laédnemere strateegia olemasolust isegi teadlikud.
Samas loodan, et Euroopa Komisjon tunnistab vajadust ja kaalub
riiklike kohalike omavalitsusliitude kui votmetoimijate kaasamist

strateegia kommunikatsiooniosa elluviimisesse.

Téna kaasneb Pdhjamaade koostédga iiksnes positiivne emot-
sioon. Kuid selline kasitlus ei sobi ndukogude ajastu kirjeldami-
seks, kus sopruslinna leidmine Noéukogude Liidust ei saanud
toimuda ilma Moskva-poolse ndusolekuta. Soome kohalikud
omavalitsused soovisid igati sélmida partnerlussidemeid tolle-
aegsete Eesti linnadega, kuid tildjuhul ei avanenud selleks véima-
lust. Usna kohe pédrast seda, kui Eesti oli oma iseseisvuse taasta-
nud, kujunes Eesti ja Soome vahel 250 sdpruslinna partnerlus.
Need koostoosuhted on tdnaseni vdga hinnatud ja neist on saa-
dud olulist kasu ja abi moélemal pool Ladnemere kallast. Sama
kiiduvéaidrseks voib pidada ka Eesti ning Soome Kohalike Omava-
litsuste Liitude vahelist koostood.
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Ma ei hakka tile kordama Euroopa Komisjoni avaldust, mille
kohaselt on kitte joudnud viimane aeg sonadelt tegudele iile
minekuks. Keskendun sellele vaid lithidalt, kuna usun, et antud
nagu poleks Ladnemere regioonis veel strateegilistest arutlustest
kaugemale joutud. Peaksime olemasolevat strateegiat kohe ning
aktiivselt rakendama, sest, nagu Ameerika nduandjad tavatsevad
oelda, edu aluseks on teostus. Samas oleme juba ka soovitud vail-
jundite saavutamiseks tegutsenud, kiill mitte alati kohaliku ja
regionaalse tasandi kaudu, vaid pigem riiklikule pddevusele tu-
ginedes. Ladnemere piirkonna ndrku kohti olen antud ettekandes
juba maininud, nendeks on: keskkond, transport ja turism. Ar-
van, et Soome puhul on eelnimetatud valdkondade projektide
rakendamisel vdotmetoimijateks regionaalsed volikogud. Ka oma-
valitsused on olulised toimijad ja saavad oma kogemusi partneri-
tega jagada niiteks kanalisatsiooni ja veesiisteemide ning priigi-
kogumise ja taaskiitlemisega seonduvates valdkondades. Samuti
pean oluliseks, et internet leviks ka keskustest kaugemal asuva-
tesse piirkondadesse, mis omakorda voimaldaks inimestel pare-
ma juurdepédsu nii kohalikele voimudele kui avalikele teenuste-
le. Kuid selle eesmirgi tditmine lahendab vaid iihe osa kittesaa-
davusega seonduvatest probleemidest. Olukorras, kus teenused
on iiksnes veebipShised, sdilib probleem vanemaealise elanik-
konna jaoks, kuna nende véimalused ja oskused interneti kasu-
tamiseks on puudulikud. Seega, luues teenuse kasutamiseks vaid
tihe voimaluse, vdib selle kiattesaadavus hoopis kahaneda. Soo-
mes oleme internetiteenustega suutnud edukalt ithendada tee-
mad nagu vaba aja veetmine, suvekodude kasutamine ja kesk-
konnasdbralikkus. Seda tdestab ka Soome pealinna ja teiste Eu-
roopa Kultuuripealinna programmiga {ihinenud linnade
omavaheline hea koostto.

Lopetuseks, kui jilgime Vahemere-ddrsete riikide koostdod, siis
sageli on sinna kaasatud ka teised, mitte Vahemere timbrusesse
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jaavad riigid. Pohjus peitub selles, et sinna Euroopa regiooni on
elama asunud ka enamik tilemaailmsetest immigrantidest ja see
tekitab vajaduse nende kodumaariikide kaasatuse jdrele koos-
toosse. Kuid millistest vajadustest tingituna tuleks Ladnemere
strateegiasse kaasata teisi Euroopa Liitu kuuluvaid voi sinna mit-
te kuuluvaid riike? V&ib olla oleks see kiisimus parem sonastada
aga hoopis jargmiselt: Kas Ladnemere riikidel ja kohalikel voi
regionaalsetel omavalitsustel on vaja jirjekindalt edendada Eu-
roopa Liidu institutsioonide tihise arusaama kujunemist? Siinko-
hal tdpsustan, et institutsioonide all ei késitle ma tiksnes Euroopa
Liitu, vaid ka Euroopa Noukogu, Euroopa kohalikku omavalitsu-
se vorgustikku, nagu Euroopa Kohalike ja Regionaalsete Omava-
litsuste Noukogu (CREM). Sellise vaatenurga kujunemine tugev-
daks meie soovi moista ka teiste regioonide asutamist, aitaks
paremini tajuda nende vajadust ja koosto tulevikku ning tostaks
tthtlasi ka Ladnemere regiooni olulisust Euroopas.

Eesti teadlaste lihisettekanne, ettekandja prof Georg
Sootla, Tallinna Ulikool

Autonoomia ja integratsiooni dilemma kesk- ja
kohaliku valitsuse suhetes Eestis

Selle ettekande pohiteesid on valminud kolme Eesti tilikooli -
Tallinna ja Tartu Ulikooli ning Tallinna Tehnikaiilikooli - teadlas-
te, samuti Eesti Arengufondi ekspertide koost6os ja kajastavad
nende seisukohti.’

Konverentsi programmi eestikeelse tolke ettevalmistamisel kiisis
tolkija, kas peakirjas pole viga: kas autonoomia vastandiks pole

! Prof G. Sootla (ettekandja), Prof E. J. Truuvéli (TU), S. Laane (TLU),
R. Vare (Eesti Arengufond), V. Trasberg (TU), L. Kalev (TLU)
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mitte tsentraliseerimine (voi kdepikendus)? Vastuses sellele kii-
simusele kajastub antud ettekande kogu mote. XXI sajandil on
moddumas klassikaliste dilemmade aeg. Avaliku ja erasektori
vastandumisest on kasvanud vilja partnerlus, hierarhia ja turgu-
de vastandumise korval on laienemas vorgustike sfadr, mis
tthendab mélema vastandi eelised jne. Nii on aegunud ka tradit-
sioonilise autonoomia kui iseolemise, kui keskvoimust s6ltuma-
tuse vididrtus ja funktsioon, mis kaitseks kogukondi keskvoimu
sekkumise eest. Tdna on molemad véimu tasandid {iiksteisest
soltuvad ja selle tunnistamine ning tasandite koostto ehk integ-
ratsioon vdimaldab keskvoimul paremini tilesandeid alla dele-
geerida ja samuti voimaldab kohalikul tasandil oma sihte pare-
mini realiseerida. Kohaliku autonoomia voti on tina mitte ainult
suhetes keskvalitsusega kuivord horisontaalsuhetes teiste omava-
litsustega: omavalitsuste voimekuses moodustada regionaalseid
ja piiritileseid vorgustikke, mis véimaldab tagada juurdep&idsu
globaalsetele ressurssidele, sh EL ressurssidele sdltumata keskva-
litsusest. Uheks selliseks mehhanismiks saab olema EL Laaneme-
re regiooni strateegia. Selles seisnebki Lidnemere strateegia ko-
lossaalne tiahtsus omavalitsustele, mis eeldab nendelt tdiesti uue
arengustrateegia, sh kohaliku ja keskvalitsuse partnerluse, omas-
vottu. Kahjuks on see tdna veel omavalitsusjuhtide jaoks suur
teooria, ehkki praktikas need vajadused - nagu me ndeme sellel
konverentsil - koputavad juba uksele.

Loomulikult ei meeldi see perspektiiv kohe keskvalitsusele, kes
vastusena sellise uue suutlikkuse tekkimisele piiiiab vastata tra-
ditsioonilisel viisil - tsentraliseerida véimu erineva retoorika abil.
(vt J. Vakkuri ettekanne.) Eesti ongi hea nidide sellest, kuidas 18
aasta jooksul on kohalik autonoomia viahenenud. Niiiid on vaja
otsida mehhanisme, kuidas viia Eestis kesk- ja kohalike voimude
suhted uude modtmesse, mis oleks ithtemoodi kasulikud nii ko-
halikele kui keskvdimudele.
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Vaatamata sellele, et Eesti jargis vdga rohutatult digusliku jarje-
pidevuse pdhimdtet riigi taastamisel, loodi 1980. aastate 16pus
omavalitsussiisteem, mis erines pdhimdtteliselt ennesdjaaegsest.
Enne soda toimis Eestis klassikaline Mandri-Euroopa riigikeskne
vdimuvertikaal ja omavalitsused olid riigivoimu kdepikendused.
1980. aastate 16pus kujundati ennekdike Pohjamaade eeskujul ja
otsesel toetusel siisteem, kus omavalitsused moodustasid auto-
noomse voimusfddri, millesse keskvdimu administratiivne sek-
kumine on vilistatud. St et Eesti omavalitsused omandasid viga
suure autonoomia selle sona klassikalisest tdhenduses. Suurt rolli
etendas selles ka asjaolu, et 1989. aasta reform oli suunatud de-
mokraatliku alternatiivse vdoimu loomisele vastukaaluks toona
veel toiminud Noukogude keskvoimule. 1993. aastal aitasid es-
matasandi autonoomiat isegi suurendada siigav sotsiaal-
majanduslik ja poliitiline kriis (Kirde-Eesti eraldumiskatsed ja nn
Jaagrikriis), ehkki samas kaotati maakondlikud omavalitsused,
mille vajadus tekkis sealhulgas ka nn separatismiohust. Need
reformid olid véga radikaalsed, need toimusid alt tiles rahva tu-
geval toetusel. Eriti tuleks dra mirkida reformide efektiivset kor-
raldust, institutsioone ning kohalike omavalitsusliitude tugevat

positsiooni nendes.

Kuid juba siis ilmnesid mirgid, mis niitasid, et keskvalitsus pole
sugugi siiras ja pari sellise voimu ja ressursside jaotumisega.
Keskvoim andis omavalitsustele heldelt moraalselt vananenud
ressursid nagu noukogude-aegsed energiakulukad ehitised,
keskkiittestisteemid ja muu infrastruktuuri, kuid maad anti koha-
likele voimudele minimaalselt. Kummalisel kombel alustati re-
formi haripunktis KOVi poliitikat koordineeriva asutuse reformi;
see struktuur oli 6hus kuni 1996. aastani, mil ta muudeti Sisemi-
nisteeriumi osakonnaks, kus tal ka téna on vidga nork sisend va-
litsusse. KOV poliitika oli selle sisuliselt sisejulgeoleku ministee-
riumi jaoks teisejarguline teema. Pealegi vahetus seal 1993 kuni
1999 - KOV siisteemi kujunemise faasis - tiheksa (!) ministrit.
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1993 kehtestati maksuseadused ja KOV finantside seadus, mis
andis KOVle moningase iseseisva maksubaasi, kuid peagi see
likvideeriti ning tdna on Eesti kdige madalamate kohalike mak-
sudega - vidhem 1% KOV tuludest - riik Euroopas.

Kohe pirast 1993. aasta reformi algas tugevate ja suhteliselt auto-
noomsete maavalitsuste tasaliilitamine, mida toetasid samuti
omavalitsusjuhid, kes lootsid, et voim ja ressursid kanduvad iile
omavalitsusliitudele. Kuid vastupidiselt ootustele hakkas nende
liitude roll keskvdimu tugevnemise foonil hoopiski kahanema.
Maavalitsuste ressursid kanti iile keskvalitsusele. Kdik ette val-
mistatud KOV suutlikkusele suunatud reformid kukkusid poliiti-
listel pohjustel ldbi (1998, 2001, 2003-4).

Tédna on voimu keskendamine kesk ja kohalike valitsuste suhetes
eriti silmapaistev. Eesti valitsus on hakanud algatama ja isegi
vastu votma KOV olulisi aspekte puudutavaid otsuseid ilma
omavalitsustega konsulteerimata. Tédna koordineerib kujuteldava
KOV poliitika - mis pole kuskil fikseeritud - kujundamist ja ellu-
viimist Siseministeeriumis 3-4 ametnikku, samas kui riigikontrol-
lis, mis teeb KOV auditeid, st sisuliselt piitiab rakendada admi-
nistratiivse kontrolli hoobasid, tootab meie andmetel 12 tdelist
professionaali. Siit kiisimus: kas riik ndeb oma rolli KOV poliitika
edendamises v6i KOV kontrollimises, mida pohiseaduse jargi
peaks tegema rahvas valimiste ja volikogude kaudu. 1998-2007
suurenesid riigieelarve tulud 3,6 korda, samas kui KOV omatu-
lud 2,6 korda. Tasandusfond kui autonoomia indikaator suurenes
sellel ajavahemikul 74%, mis parimal juhul kompenseerib inflat-
siooni, samas kui sihtotstarbelised toetused (mis on keskvéimust
soltuvuse tunnus) suurenesid 6,5 korda. 2010. aasta kevadel andis
Riigikohus lahendi, milles ndutakse KOV omatulude ja riigi raha-
eraldiste eristamist ja eraldi haldamist KOV eelarvetes. Kui see ka
teostatakse, siis on toimunud tdiemodduline iileminek omavalit-
suste ja riigi finantssuhetes KOV kui riigi kdepikenduse mudeli
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juurde, mida Mandri- ja Lduna-Euroopa riigid piitiavad viimastel
kiimnenditel tasapisi pehmendada. Nii et see on liikumine, vor-
reldes iilejdénud Euroopaga, vastupidises suunas.

Ent mis on koike jahmatamapanev, koikide nende muutuste foo-
nil pole aga aastaid toimunud avalikku debatti KOV arengu stse-
naariumite {iile. Lopuks leidsid KOV juhid piisavalt joudu ja
keskvalitsus piisavat tahet, et arutada riigi ja KOV partnerluse
probleemi Eesti Parlamendis, Riigikogus, mis toimub 2010. aasta
septembris.

Millised on teadlaste seisukohad selle strateegia osas?

Esiteks, tuleks reformidele piisava energia andmiseks koondada
omavalitsuste, teadlaste ja avalikkuse read, et selge ja iihtse jouna
olla arvestatavaks partneriks reformide ettevalmistamisel ja ellu-
viimisel. Selleks oleks vaja iihte tugevat KOV tileriigilist liitu ja
regionaalsete liitude kas avalik-diguslikku voi, isegi parem, oma-
valitsuslikku staatust.

Teiseks, oleks vaja luua riigikogu juurde avaliku halduse alaline
komisjon, mis koordineeriks ka omavalitsuspoliitika kujunda-
mist.

Kolmandaks, otstarbekas oleks viia KOV poliitika kujundamine ja
koordineerimine Rahandusministeeriumi haldusalasse ja suunata
vihemalt pool seni KOV kontrollile kulutavast ressursist KOV
poliitika koordineerimise toetamisele, mis eeldab muidugi ka
Riigikontrolli ekspertide kaasamist KOV poliitika kujundamise
protsessi.

Neljandaks, Eesti valitsus peaks omalt poolt vélja tootama ja keh-
testama selged teenusstandardid, sh minimaalse elanike arvuga
teenuspiirkonnad, mis sunniks omavalitsusi koosttole ja voimal-
daks pakkuda euroopaliku kvaliteediga avalikke teenuseid.
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Viiendaks, teadlased toetavad vabatahtlikke iithinemisi, kuid leia-
vad, et need pole piisavad riigi ja KOV suhete pohiprobleemide
lahendamiseks. KOV liidrid peaksid pakkuma keskvalitsusele
kompromissi. KOV aktsepteerivad tiileriigilist tthinemiste reformi
keskvalitsuse koordineerimise all, kuid tithendvaldade konfigu-
ratsioonid peaksid kujunema ennekdike omavalitsuste enda alga-
tusel. Kuid keskvalitsus peaks selle kidigus delegeerima oluliselt
suuremaid padevusi ja ressursse kohaliku valitsuse tasandile. Nt
vdiks sellega suureneda KOV osakaal sisemajanduse kogupro-
duktis (SKTs) 16...18%ni (praegu 8,7%) ning KOV osakaal avalike
sektori kuludes tanaselt 21 %1t 35-40%ni.

Kuuendaks, Eesti omavalitsusjuhid peaksid loobuma traditsioo-
nilisest arusaamast autonoomiast ning késitlema autonoomia
allikana mitte iseolemise vdimalust, vaid suuremat suutlikkust
tasakaalustada keskvéimu ja oma eesmirke realiseerida. Siis on
ka keskvalitsusel suurem soov KOVidele iilesandeid delegeerida.

2000. aastate jooksul on toimunud maavalitsuste norgendamise
foonil ka riigi kohahaldustiksuste kas organisatsiooniline tsentra-
liseerimine (nende muutmine nelja regionaalteenistuse osakon-
dadeks) voi keskendamine nelja regionaalsesse keskusesse. See
on organisatsiooni efektiivsuse vaatevinklist reeglina efektiivsust
vidhendav instrument, mis muudab juhtimise jiigaks ja biiro-
kraatlikuks. Meie vaatevinklist muudavad need protsessid aga
maakonna tasakaalustatud ja tervikliku arengu véimatuks, sest
sektoraalsed barjdarid takistavad horisontaalset koordineerimist
ja vorgustike tekkimist. Pealegi on tsentraliseerimine vastuolus
Eesti Pohiseaduse vaimuga.

Lopuks. Eesti avaliku halduse uurimiste kvaliteet on tiks pari-
maid EL uutes litkmesriikides. Tana puudub KOVidel juurdepais
sellele ressursile nii koolituse (Eestis puudub KOV tasemekooli-
tuse koolituskava) kui analiititilise ekspertiisi aspektist. Selleks
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tuleks tugevad omavalitsusliidud integreerida Eesti tilikoolide ja
koolitusasutustega.
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Paneel 1
Ladnemere strateegia — vdljakutse
koostoole kohalikul ja regionaalsel
tasandil

Erik Terk, Eesti Tuleviku-uuringute Instituudi direktor,
Tallinna Ulikool

Laanemere strateegia — valjakutse koostoole
kohalikul ja regionaalsel tasandil

Ladnemere regiooni strateegia peaks oma ideelt kujutama endast
sellist tihist tegevusalust, mis aitaks paremini integreerida ja tap-
semalt suunitleda mitte ainult regiooni riikide vaid ka koikide
teiste oluliste toimijate joupingutusi, kellest Lidnemere piirkonna
tihine tulevik sdltub. Vaieldamatult kuuluvad nende toimijate
hulka ka kohalikud omavalitsused. Samas on kiisimus sellest, mil
viisil peaksid ja saaksid kohalikud omavalitsused ikkagi reaalselt
lillituda nii Laédnemere strateegia eesmirkide realiseerimisse kui
ka selle strateegia edasiarendamisse, tegemist on ju ikkagi dii-
naamilise dokumendiga, mis ei peaks kunagi l6plikult valmis

Saama.

Seda kiisimust voiks kisitleda kahel tasandil. Esiteks informat-
sioonilisel, teiseks institutsionaalse koostto tasandil. Lidnemere
koost6d koos oma erinevate aspektidega on paljudele meie re-
giooni omavalitsustele kiillalt harjumusparane ja just nagu tun-
tud teema. Vdhemalt suuremad linnad ja rannikupiirkonna oma-
valitsused on sellega tegelnud aastakiimneid, ammu enne seda,
kui tekkis Lidnemere strateegia nimeline dokument. See doku-
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ment on makroregiooni tasandi dokument, dokument mille kau-
du Ladnemere piirkond piltlikult deldes raédgib Euroopa Liiduga,
samas aga ka dokument, mis loob oma tilesehituse ja esitatud
prioriteetidega konteksti edasisteks koostoo aktsioonideks mada-
lamatel tasanditel, ka omavalitsuste tasandil.

Samas ei ole dokumendist tulenevad signaalid alumiste tasandite
jaoks mitte viga lihtsalt “deSifreeritavad”. “Ladnemere strateegia
ei tule ega koputa Sinu uksele,” nagu viljendas tiks meie paneel-
diskussioonis osalejatest. Sa pead ise initsiatiivi nditama ja parajal
moel vaeva ndgema, et teha selgeks, mida see dokument Sinu
jaoks tihendab ja milliseid uusi véimalusi avab. Selle tulemusel
voivad aga avaneda ka hoopis uudsed aspektid, sellised, mis
varasemas Lidnemere-alases suhtluses ja koosttos pole omavalit-
suste jaoks veel aktualiseerunud.

Lddnemere strateegia on konstruktsioon, mis koosneb kahest
pohidokumendist. Neist esimene, strateegia pohitekst on kiillalt
lithike, voib 6elda, et oma lithiduses stimpaatne dokument, mis
defineerib situatsiooni ja kaardistab &ra koost66 pohivaldkonnad.
Stigavamat taju selle kohta, mis on Liidnemere strateegias teoksil,
ainuiiksi tema baasil siiski ei saa. Ta on “nagu joulupuu”, pakub
rodmu igaiihele, aga ei anna katte veel tegelikke prioriteete ja
tehtud valikuid. Selleks, et moista millised konkreetsemad koos-
toosuunad on esiplaanile nihutatud, kuhu on ka omavalitsustel
voimalik liilituda voi milles kaasa radkida, on vaja tosiselt siive-
neda ja tunduvalt detailsemasse dokumenti, nimelt strateegia
tegevuskavasse, kus jutt kdib prioriteetidest, meetmetest, ja nn
lipulaeva projektidest. Just tegevuskava motestamine ja sellest
enda jaoks jarelduste tekitamine on t56, mis seisab enamike oma-
valitsuste jaoks ilmselt alles ees. Iseenesest ei tohiks siin olla aga
ka midagi tile jou kdivat. Meie praegune konverents on tiks {iri-
tustest, mis teeb otsa lahti selles tegevuses, mille tulemusena
peaksid omavalitsused suutma paremini uue strateegiaga
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suhestuda. Ma ei kahtle, et taolisi konverentse, seminare ja muid
tiritusi tuleb veelgi. Ka asjassepuutuvad ministeeriumid on alus-
tanud oma teavitustood.

Tunduvalt keerukamad kiisimused kerkivad omavalitsuste ette
seoses Ladnemere koostoods osalemise institutsionaalse kiiljega.
Selle probleemide puntra lahtiharutamiseks piitiame ta jaotada
reaks allkiisimusteks. Need oleksid jargmised: milles osaleda?
milleks osaleda? kuidas? kes osaleb? Ja kuidas iihendada oma
joud?

Suur osa Ladnemere strateegias viljatoodud kiisimusi on sellised,
mis puudutavad riike ja on lahendatavad riikide tasandil ja nende
koostod kaudu. On aga ka kiisimusi, mis seostuvad suhteliselt
otseselt omavalitsuste problemaatikaga (nditeks looduskeskkon-
na seisundi parandamiseks olulised kommunaalmajandust puu-
dutavad projektid voi regionaalse arengu iihtlus) ning terve rida
selliseid, mille lahendamine eeldab omavalitsuste ja riigi tasandi
koostood. Osadel juhtudel liitub siia ka omavalitsuste piiritilene
koostoo.

Jarelikult tuleks Ladnemere strateegias ndha v&imalusi ja vilja-
kutseid mitte ainult ja isegi mitte niivord omavalitsustele kui just
omavalitsuste koostddle riigiga ja teiste toimijatega (néiteks ette-
votlusorganisatsioonidega). Siit tuleneb juba rida uusi kiisimusi:
millised need koostoovormid v&iksid olla? kes peaks olema nen-
de tekkimisel initsiaator? jne.

Védhemalt praegusel momendil pole minu arvates omavalitsuste
jaoks oluline mitte niivérd strateegias olevate vdimaluste kasu-
tamine iithtede voi teiste seal indikeeritud projektidega rahasaa-
mise eesmirgil tihinedes, kuivord just moju avaldamine stratee-
gia raames konkretiseeruvatele tegevussuundadele ja projektidele
(nn pédevakorra kujundamisele). Strateegia vihemalt oma praegu-

sel kujul taiendavat rahastamist tildmahu méttes ei paku, ta aitab
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aga Umber séttida rahastamise aluseks olevaid prioriteete. Seal-
juures rida prioriteetsetena vilja pakutud suundi on esialgu an-
tud vaid marksonade tasemel (nditeks innovatsiooni voi viikeet-
tevotluse toetamise osas). Siit kiisimus: mis vormides ja kellega
koostots saavad omavalitsused mojutada strateegia edasist
agendat enda jaoks olulistes suundades ja aidata kaasa sellele, et
véiljaarendamisel olevad meetmed realiseeruksid vo&imalikult
hasti toimival kujul?

Tundub, et paljulubava institutsionaalse siisteemi tooks Ladne-
mere strateegia vallas on suutnud kujundada leedulased, kes on
selleks otstarbeks moodustanud riigi tasandil spetsiaalse komis-
joni, kuhu kuuluvad kéigi oluliste asjaosaliste, sh ka omavalitsus-
te esindajad.

Toéele au andes tuleb tunnistada, et praegu omavad vidhemalt
Eestis, Latis ja Leedus aktiivseks Ladnemere strateegiaga seostu-
vaks tegevuseks voimekust ainult tugevamad omavalitsused,
valdavalt tdhendab see suuremaid linnu. Neil on olemas laiema,
sh rahvusvahelise koost6¢ kogemus, vastav personal, toimivad
kontaktid riigiorganite ja rahvusvaheliste vorgustikega. Vaja
oleks aga omavalitsuste laiemat kaasahaaratust, on ju just omava-
litsuste kaudu voimalik saavutada tihiskonna tegelik kaasatus
laiadesse koostooprojektidesse. Lahendused vodivad siin peituda
nii omavalitsuste tugevdamises, omavalitsuste projektide ette-
valmistamise finantsilises toetamises riigi poolt (nditeks Rootsis
SIDA seemneraha stisteem) kui, ja ilmselt veelgi enam, Ladneme-
re strateegia kiisimustega tegelemise raskuspunkti viimises tik-
sikomavalitsuste tasandilt omavalitsusliitude tasandile vdi maa-
kondade tasandile. Need abindud tihendaksid aga olulisi muutu-
si omavalitsuste koostoovorgustike toimimises vo&i/ja haldus-
korralduslikke muutusi..
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Pertti Rauhio, Uusimaa Maakonnaliit, Soome

Laanemere strateegia — strateegia Lidnemere
regioonide jaoks

Euroopa Liit on liikmesriikide tthendus. Samas oli see juba algu-
sest peale mdeldud olema palju enamat, ptitieldes integratsiooni
poole rohkem kui iikskdik milline rahvusvaheline organisatsioon.
Pohjalik integratsiooniprotsess kitkeb endas Euroopa strateegiaid
ning institutsioone, mis liikmesriikide piire ja suverdédnsust tileta-
vad. Paljude Ladnemere regiooni riikide jaoks vdib selline riikli-
kust suverddnsusest modda minemine olla ebamugav, aga seda
vaid siis, kui ei peeta meeles asjaolu, et kiisimus seisneb kodani-
kuiihiskonna véimekuse suurendamises.

Liikmete piiride tiletamist on Sigesti mdistetud, kui sel on kaks
tahendust. Esiteks on Ladnemere strateegia mitme liikmesriigi ja
nende naabrite iithine strateegia. Euroopa vaatepunktist on tegu
laiendatud Liidu loogilise tagajarjega. Eristuval geograafilisel alal
paiknevad ja tihiseid huve omavad liikmesriigid saavad tiheda-
mast koost6ost kasu. On teada, et jairgmine Euroopa-sisene loo-
dav regioon, mille liikmetel on iihine paiknemine, ajalugu ja hu-
vid, on Doonau regioon.

Veelgi tihendusrikkam on aga idee sellest, et Liédnemere stratee-
gia loob liikmesriikide keskvalitsusi ja formaalseid piire iiletades
Ladnemere piirkonna regionaalsetest ja kohalikest toimijatest
koosneva vorgustiku. Inimesed samastuvad just regioonide ja
paikkondadega. Ning just regionaalsed ja paikkondlikud toimijad
vajavad abi, julgustust ja ndu, mida strateegiad nagu Lidnemere
strateegia pakuvad.

Regioonidel on eeldusi muutuda Laédnemere strateegia eestveda-
jateks. Bilateraalsete lepingute ja multilateraalsete regionaalpro-

jektide labi on nad juba praegu loonud koostoovorgustikke, mil-
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lest méned on Euroopa Liidu rahastatavad. Regioonide tugevus
ei seisne siiski kokkulepetes voi projektides vaid faktis, et inim-
ressurss, inimesed, on regioonide poolt ning jaoks kergemini
mobiliseeritavad.

Regionaalse koostod probleem seisneb muidugi Lidnemere piir-
konna regionaalse valitsemise heterogeensuses. Siin on tugeva
kohaliku omavalitsusstisteemiga riike, mis ndevad regioone valit-
semise vahenditena. Soome on hea nidide sellisest riigist. On tuge-
vate regioonide ning isegi foderaalstruktuuriga riike. Ent on ka
riike, mis alahindavad valitsuse regionaaltasandi tihtsust. Valitse-

voimalust ega ka vajadust vermida koiki riike sama vormi jargi.

Regionaalsest vaatenurgast voiks abi olla paarist uuest ldhene-

misviisist.

Esiteks, kuna me koik jagame seisukohta, et Lidnemere piirkonna
ning eelkdige Ladnemere keskkonnaprobleemid on edasiliikka-
matud, saame ja peaksimegi kaaluma Liénemere strateegia kasu-
tamist majandusliku koosto¢ vahendina. Ld&nemeri iihendab
majandusi, mis teineteist tdiendavad. Samas on selleks, et piir-
konna tugevustest kasu ldigata, veel palju teha aripraktikate
tthendamise ja ettevotete, eriti viike- ja keskmiste ettevotete abis-
tamise osas. Majandusliku koostdo tihtsustamine teeks head ka
Laanemere piirkonna kuvandile. Seda voiks vaadelda pigem
vodimaluste kui probleemide allikana.

Teiseks peame oma mitte-EL naaberregioonidega omama ldhe-
daste partnerlussuhete vorgustikku. Norra voi Islandi rolli see-
juures viahendamata, peaksime erilist tdhelepanu poérama Ve-
nemaa regioonidele. Meie seisukohast on huviobjektiks Loode-
Venemaa. Juba Peterburi iiksi on maailmamd6tu metropol otse
meie korval. Ja selle taga asuvad peamised energia, tooraine ja

toostustoodangu transpordikanalid.
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Ning lopetuseks: Laanemere regioonid peaksid 2013. aastaks ja
edaspidiseks valmistudes oma pingutused tthendama. Siin on nii
vajadus sidususe jargi kui konkurentsivéimelisuse ressursid, ja
paljudel juhtudel on need vastastikuses séltuvuses.

Thomas Johansson, Rootsi Rahvusvahelise Koost66
Agentuuri (SIDA) Baltikumi tGksuse juht

SIDA roll Euroopa Liidu Ladnemere strateegia
soodustamises

Jargnevalt lithike tilevaade SIDA Lédnemere biiroo missioonist.
Biiroo loomise otsus oli vastu voetud Rootsi valitsuse poolt, ees-
margiga lihtsustada Rootsi toimijate vdimalusi olla aktiivsemad
ning samaaegselt arendada Ladnemere regiooni keskset koostodd.
Ladnemere biiroo missioon seondub kolme peamise valdkonnaga:
keskkonna ja energeetika, sotsiaal- ja tervishoiuvaldkonna ning
tsiviiljulgeoleku valdkonnaga. Need valdkonnad sobituvad hésti
ka Euroopa Liidu Ladnemere strateegia missiooniga - lihtsustada
Euroopa Liidu Ladnemere strateegia rakendamist.

Lihtepunktid ja taust. Alates 2005. aasta algusest on Ladnemere-
biiroo pakkunud toetust umbes 500-le erinevale koostostegevuse-
le. Kuid Euroopa Liidu Ladnemere strateegia sdnastab ja sétestab
tingimused, mis tdstavad koostod Ladnemeremaade vahel uuele
tasemele ja midratleb selle piirkonna koostd6 ning integratsiooni.
Nende tulemuste saavutamiseks tuleb ennekdike suurendada
inimeste heaolu strateegiaga seotud riikides. Regioon koosneb
paljudest viikestest riikidest, samuti suuremate riikide osadest
(nt Saksamaa, Poola). Seega on globaalse konkurentsiga toimetu-
lemiseks vaja veelgi tihedamat koosttdd ja tihiseid lahendusi.
Naitena voib tuua Hiina, kes usub, et regiooni arenguks liheb
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vaja umbes 100 miljonit elanikku, ehk ligikaudu sama palju, kui
Ladnemere regioonis kokku.

Kuna strateegia eesmirk on, et asjad hakkaksid liikuma ja toi-
muks tdeline areng, siis on iseenesest moistetav, et ka kohalik ja
regionaalne tasand peavad vdtma rahvusvahelise perspektiivi
oma plaanidesse, et nad tunneksid end vajalikena, teretulnuna ja
omaksid markimisvédrset rolli strateegia rakendamisel. Kohali-
kus ja regionaalses dimensioonis ei ole hetkel vajalikke tugevaid
ja selgeid seoseid strateegiaga niha, seetdttu ongi tinane konve-
rents vaga oluline. Samas tuleks iiles ndidata veidi kannatust ja
meeles pidada, et strateegia koostamine on alles 16petatud ja kii-
vitamine alanud. See on esimene makroregionaalne strateegia
Euroopa Liidus ja kaasab paljusid riike ja Euroopa Liidu siistee-
mi. Sellist struktuuri pole varem rakendatud ja seega pole ette-
voetu lihtne iilesanne. Selle teema 15petuseks soovin veel kord
réhutada, et strateegia Gnnestumiseks tuleb leida kohalikule ja
regionaalsele tasandile kindel roll.

Mida on &nnestunud strateegiaks vaja? Koik strateegiasse kaasa-
tud Euroopa Liidu riigid on sisu osas iihel noul: pole vaja uusi
institutsioone, strateegia elluviimine on tihine vastutus, kuid
samal ajal ei toeta Euroopa Liit seda uute rahaliste vahenditega.
Strateegial on kolm pdhimdtet, mida rohutasid eile ka Rootsi
valitsuse biiroo néunik A. Schenk ja D. Sweet Euroopa Komisjo-
nist: ei lisandu uusi institutsioone, tildisi seadusi ega raha. Mida
see tahendab? Strateegia peamine tilesanne on muuta motteviisi.
Lihidalt - panna meid enam ja sagedamini motlema enda pisike-
sest kastist viljapoole, et ndha kiisimusi rahvusvahelisest pers-
pektiivist ja kasutada olemasolevaid ressursse paremal viisil.
Kuid jillegi, see kdik on vajalik selleks, et oleksime paremini
valmistunud globaalseks konkurentsiks.
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Strateegia rakendamine. Euroopa Liidu tihtekuuluvusfond, selle-
ga seotud fondid ning finantseerimisvéimalused on eksisteerinud
juba kaua. Uhiseid ja vahel iisna suuremahulisi projekte on ellu
viidud ka enne strateegiat. Erinevus varasemast on see, et niitid
nimetatakse neid “lipulaeva projektideks”. Selleks, et strateegia
oleks edukas, on vaja mitmetasandilist lahenemisviisi. Praegused
kavandatud tooviisid ja seisukohad ei kanna seda taielikult vélja,

vaja on midagi enamat.

Meie kogemuste pShjal, mis pShinevad mitmeaastasel t861 stimu-
leerimaks rahvusvahelist koost66d, saab 6elda, et esimene samm,
n-6 esimese trepiastme {iletamine on mitmes mottes viga raske.
On palju inimesi, organisatsioone, ettevotteid, kes ndevad koos-
toovajadust ja kellel on isegi mitmeid hiid ideid ja projektimot-
teid, aga kellel puudub alustamiseks ressurss. Paljud projektid,
mis kannavad praeguseks nimetust “lipulaeva projekt”, on saa-
nud alguse suhteliselt toorest ideest. Paljud neist on saanud SIDA
Ladnemere-biiroolt toetust just selleks, et kujuneda paari aastaga
vilja n-6 valmis lipulaeva projektideks. Samas, Laanemere-biiroo
on Rootsi asutus ja eeskitt otsitakse Rootsi partnereid, aga loo-
mulikult koos rahvusvahelise partnerlusega, kes koos projekti
ellu viiksid. Ndaeme meelsasti tegevust, mis pohineks Laanemere-
biiroo to6l ja mille tilesandeks oleks katta koigi 8 riigi arenguva-
jadused.

Selleks, et arendada uusi tuleviku lipulaeva projekte, stimuleeri-
da ja rakendada nii paljude toimijate initsiatiivi ja teha seda suh-
teliselt viheste vahenditega, on vaja kaasata koik tasandid. Vii-
mane, kuid mitte vihem tdhtis idee on, et selline projekt toetab
vajalikku méotteviisi muutust ja tugevdab tihtlasi ka regiooniiden-
titeeti.

Naeme vajadust olulisel maaral lihtsustada kohalike ja regionaal-
sete toimijate osalemist strateegias. Selles on oma voimalused ja
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ohud. Osalemise lihtsustamise voimalused on jargmised: leida
antud tasandi projektidele finantseerimisvoimalusi, kasutada &ra
juba olemasolev vajalik kompetents ja vorgustikud. Ladnemere
strateegia, nagu 6eldud, ei ole midagi tdiesti uut. Kuid alati on
edasi dppimise ja tdiendavate initsiatiivide algatamise vdimalus.
Strateegia t60s osalemise lihtsustamise ohuks on eelkdige see, et
me ei saa aru, et regiooni suhteliselt viikesed riigid peavad koos-
tood tegema, selleks on vihe raha ja seetottu ei joua me kohanda-
da oma motteviisi ega panna eesmirke ning tegevusi digesse
jarjekorda. Seega tdiendavat tihelepanu tuleks poorata Lidneme-
re strateegia ja rahvusliku poliitikaagendaga tihildumisele.

Lopuks, Euroopa Liidu Ldédnemere strateegia pakub vilja palju
hiid tulevikusaavutuste mojutamise ja valimise véimalusi. Voime
muutustele kaasa aidata v&i olla osake sellest, mis nagunii aset
leiab. Isegi kui me midagi ei tee ega kasuta dra olemasoleva stra-
teegia vdimalusi, oleme nagunii mingitest teistest muutustest
mojutatud. Teisisonu, kas oleme olukorra peremehed ja suuname
arenguid teadlike valikutega, voi méddravad spontaansed muutu-
sed ise dra meie kdekdigu ja arengu ning see ei pruugi meile por-
mugi meeldida.

Annuka Makinen, Soome Omavalitsusliidu regionaalarengu
kiisimuste vanemndunik

Kuidas suurendada toetust strateegiale kohalikul
ja regionaalsel tasandil

Euroopa Liidu Ladnemere piirkonna strateegial on arengusuun-
dade voimaluste liigitamise, suuremale territooriumile suunatud
voimaluste ja vahendite fokuseerimise kaudu olemas potentsiaal,
et pakkuda uut ambitsioonikat raamistikku nii olemasolevale kui
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tulevikus loodavatele territoriaalse koostoo projektidele. Kui
Lddnemere piirkonna strateegia suurendab rahvusvahelise, koha-
liku ja regionaalse tasandi koosttod, voib see pakkuda lisavaar-
tust Euroopa integratsioonile ja juhtida meid efektiivsema EL
poliitika poole.

Makroregionaalne koostdo nditab oma tugevust just probleemi-
dele vastamisel, mida ei saa lahendada iiheskoos regionaalsel
tasandil. Ld&nemere strateegiat saaks efektiivselt rakendada prob-
leemide puhul, mis eeldavad ulatuslikku pithendumist ja sekku-
mist. Kuid elulise tihtsusega on ka kohalike ning regionaalsete
toimijate pithendumuse tagamine, seda nii strateegia rakendami-
sel kui ka kohaliku ja regionaaltasandi konkreetsetes tegevustes ja
koosttos.

Léddnemere regiooni strateegia edu soltub suuresti sellest, kuivord
saab strateegia rakendamisse kaasata viikeseid Euroopa Liidu
riike, kuid regiooni oluliseks partneriks on ka Venemaa. Seega
maéngivad strateegia valisdimensioonis olulist rolli kohalikud ja
regionaalsed kogukonnad, kuna just sellel tasandil on vilja kuju-
nenud juba mitmed, Euroopa Liidu piire iiletavad partnerlussuh-
ted.

Ladnemere piirkonna strateegia (BSRS) on koostto koordineeri-
mine erinevate tasandite vahel. On viga oluline mdista, et makro-
regionaalsed strateegiad on pigem vahendid tegevuste suunami-
seks kui koostod korraldamiseks. Strateegia rakendamise ees-
mark on integreeritud lihenemise kaudu soodustada paremat
poliitilist koostvdd ning voéimaldada tdhusama seadusandluse
kujundamist. Strateegia ei peaks asendama praegusi EL regio-
naalse koosttd sisese ja vilise dimensiooni instrumente, selle
asemel peaks see hoopis tagama koostt6 raamistiku ja eesmirki-
de saavutamise suunised. EL-i ja liikmesriikide vahel ei ole vaja
Iuua uusi administratiivseid tasandeid.
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Makroregionaalne strateegia ei tohi asendada territoriaalset koos-
tood tiksnes riikidetilese koostvoga. Erinevatel regionaalsetel
tasanditel olemasoleva arengupotentsiaali aktiveerimiseks laheb
vaja erinevates modtmetes projekte. Veel enam, kohalikud ja re-
gionaalsed piiritilesed koostodd omavad olulist rolli ka Euroopa
konkurentsivdimes tervikuna. Uks strateegia seniseid saavutusi
on ndhtavam, ldbipaistvam ja integreeritum koost66. Kuid stra-
teegia on lihtsustanud ka erinevate koostoovorgustike ja projek-
tide tihildumist ning suurendanud huvi uute partnerite leidmise
vastu Ladnemere regioonis.

Jargnevalt neli sammu julgustamaks kohalikku ja regionaaltasan-
dit ptthenduma Laadnemere strateegia rakendamisse:

*  Esimene samm: Erinevatel organisatsioonidel ning kohali-
kel- ja regionaalvdoimudel peaks olema vdimalus osaleda
edasises strateegia konkretiseerimise protsessis, seda ka rah-
vusvahelisel tasandil. Liadnemere piirkonna strateegia ku-
jundamise faas on olnud edukas mitte ainult seetottu, et see
on saanud suure poliitilise toetuse, vaid ka seetottu, et suurel
sidusrithmade grupil ja erinevatel administratsiooni harudel
on olnud vdimalus oma ideid strateegiasse lisada. See edu-
kas interaktsioon ja diskussioon peaks jitkuma kogu prot-
sessi viltel. Eriti oluline on selge ndgemus strateegia rollist
rahvusvahelises kontekstis ning sellest, milline on omakorda
kohaliku ja regionaaltasandi roll. Vastasel juhul ei ole pii-
hendumus strateegia eesmérkidele piisavalt tugev, et saavu-
tada edukaid tulemusi.

* Teine samm: Tdhelepanu tuleb poorata kommunikatsiooni
ja koos sellega tegevusplaani hindamisele ja taiustamisele.
Hindamine peaks olema jarjepidev ning koigile osaleda soo-
vivatele sidusgruppidele avatud. Parast Ladnemere piirkon-
na strateegia kommunikatsiooni ja tegevusplaani heakskiit-
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mist on ees vdga olulised ja kriitilised ajad. Strateegia viie-
teistkiimne prioriteedi rakendamine sdltub sellest, kui kiires-
ti on koostoovorgustikud voimelised todle hakkama ning kui
kiiresti konkreetsed projektid ellu viiakse. Strateegia 6nnes-
tumise jaoks on vaga oluline hoida protsess aktiivne ja taga-
da konkreetsetes tegevustes toimiv informatsioonivool.

Kolmas samm: EL ja teised regiooni liikmed peaksid, stra-
teegia rakendamise tdiustamise eesmargil, otsima ja kujun-
dama vilisdimensiooni tugevdamise v&imalusi. Korgeima
tahtsusega on konkreetsete koostdoprojektide algatamine,
eriti just Venemaaga. Need projektid peaksid edendama
Pohjala dimensiooni partnerlussuhteid voi teisi programme.
Regioonidel ja kohalikel kogukondadel on vilisdimensiooni
rakendumisel samuti oluline roll. Regioonid ja kohalikud
kogukonnad on seotud paljude partnerlussuhetega, mis asu-
vad viljaspool EL vilispiiri.

Neljas samm: Adekvaatne ja laiaulatuslik kommunikatsioon
Lddnemere regiooni strateegia ja selle poolt pakutavate voi-
maluste suhtes, peaks olema kittesaadav koigis riikides, re-
gioonides ja valitsuse tasandil. See on ainus viis, kuidas saa-
da aktiivselt osalema koik, mitte ainult rannikuéérsed piir-
konnad, ning vo&imaldaks kasutada kogu Ladnemere
regiooni tdielikku potentsiaali. Strateegia lisavairtus kajas-
tub uutes partnerlussuhetes ja vorgustikes lidbi kogu Ladne-
mere regiooni. Lopetuseks, ei tohi unustada, et strateegia
eesmargid on pika perspektiiviga ja nende saavutamiseks
laheb vaja Euroopa Liidu ning selle liikmesriikide toetust.
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Uno Aldegren, Rootsi Kommuunide ja Maakondade Liit

Hea valitsemine ning kohaliku ja regionaalse
tasandi koosto6 Ladanemere regioonis

Téhtis on arendada koostt6d regioonide ja linnade vahel ulatus-
likuma, niinimetatud Euroopa Liidu makroregiooni raames. Sa-
geli ei pruugi traditsioonilise riigi ulatuses leida ega rakendada
neid ressursse, mida on vdimalik luua sellise regionaalse koos-
tooga. Kuid samuti on poliitikavaldkondi, kus ka regioonid peak-
sid oma koosttdd laiendama ja saavutama suurema geograafilise
ulatuse. Sellest tulenevalt on, lisaks regioonide ja linnade vaheli-
sele koostdole, oluline poodrata tihelepanu ka selle edendamisele
suurtes nn. makroregioonides ja Euroopa Liidus. Uheks laiemat
koostood eeldavaks valdkonnaks on kindlasti transport. Naiteks
soltub meie regioonisisene tihiste ressursside optimaalse kasuta-
mise voimekus paljuski Euroopa sisesest suurenenud mobiilsu-
sest. Teiseks mobiilsusest soltuvaks nditeks on uuringute vald-
kond. Euroopa erinevates regioonides on hetkel loomisjirgus
mitu erinevaid keskusi tthendavat uuringuteparki. Loodavates
parkides piititakse tagada keskuste vordlemisi kdrge autonoomia
tase, see soltub uuringu fookusest ja olemusest ning on seotud
sellega, kui oluliseks v&ib konkreetne uurimisvaldkond tulevikus
osutuda. Kuid lisaks arvab enamik inimesi, et erinevate uuringu-
keskuste vaheline koostvé on noéutav, kui mitte isegi vajalik,
“kriitilise massi” loomiseks, mis nii monigi kord on oodatud tu-
lemuse saavutamiseks hiddavajalik. Kolmandaks ei ole Euroopa
kasvanud mobiilsusest vihem mojutatud sellised valdkonnad
nagu turism ja kultuur.

Koik kogemused kinnitavad, et piiri- ja regioonitilesel koost6ol
on positiivne moju majanduskasvule ja regionaalsele koostoole.
Arenenud regioonide vaheline koost66 muudab osapoolsed vas-
tastikku tugevamaks ning pakub mitmesuguseid tdiendavaid
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arenguvdimalusi. Sellist koostodd iseloomustab véljend, et {iks
pluss tiks on rohkem kui kaks ning julgustust peaks veelgi lisama
teadmine, et tegemist on olukorraga, kus koik osapooled voida-
vad ja kaotajaid ei ole. Probleem seisneb aga selles, et niisugune
olukord ei kujune vélja iseenesest. Esiteks on siindmuste arene-
miseks vaja keskset juhtimist, mis tiksnes ei tunnistaks regiooni-
tilese koostod vajalikkust, vaid toetaks ka selle tekkimist ja aren-
gut. Teiseks peaksid Euroopa Liidu ning siseriiklike eesmarkide
ja visiooni elluviimiseks olemas olema tildised juhtnoorid. Laa-
nemere strateegia on iiks esimestest katsetustest, kus ka tegelikult
ptititakse tagada keskne juhtimine ning eestvedamine, ja positiiv-
ne on see, et kuni siiani tundub see dnnestuvat. Samas tasub siin-
kohal veelkord réhutada, et soovitud viljundi saavutamine on
vdimalik vaid juhul, kui tihise heaolu nimel to6tavad koik poliiti-
lised tasandid.

Jargnevalt viis punkti, mis annavad kokkuvétliku iilevaate Laa-
nemere strateegiast ja selle rakendamisega seonduvatest olulistest
teemadest:

Esiteks, erinevad teemad ja probleemid on vastastikuses seoses ja
seega on Lddnemere regiooni jatkusuutlikuks arenguks vaja in-
tegreeritud ldhenemist. Asjakohaseks niiteks on strateegia mere-
kvaliteedi parandamise eesmirk, mille saavutamine tdstab ka
merega seonduvate driettevotete voimekust, kes tulenevalt sellest
on omakorda suutelised looma tdiendavaid tookohti.

Teiseks on strateegia, regiooni finantseeringute ja poliitikate kok-
kusobitamise seisukohast olulisteks teguriteks, eriti kriisi tingi-
musis, EL programmide parem koordineeritus ja nende strateegi-
lisem kasutus. Samuti tuleks integreerida piirkondlike uuringu-
programmide tulemused programmide ja poliitikavaldkonda-
dega teistest regioonidest.
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Kolmandaks on suurepirased voimalused efektiivseks tegutsemi-
seks olemas ka praeguses majanduslikus ja diguslikus raamisti-
kus, seda ennekdike ldhinaabrite vahelise koost6o ja koordineeri-
tuse tagamise seisukohast.

Neljandaks on strateegias ilmnenud viljakutsetele vaja vastata
kindlate tegevustega ning selle eest vdiksid hoolt kanda regiooni
sidusgrupid nagu riikide valitsused ja -asutused, kohalik vdim
ning rahvusvahelised ja valitsusvilised organisatsioonid.

Viimasena rohutan, et tegemist on sisemise strateegiaga ja see on

suunatud Euroopa Liidule ning selle liikkmesriikidele.

Eelnevalt vilja toodud tegevuste efektiivsus suureneks veelgi, kui
suudetakse jdtkata konstruktiivset koostood regiooni kolmandate
riikidega. Seda enam, et Skandinaavia riikides (kuid mitte ainult)
hastitoimiv struktuur annab Euroopa Liidule raamistiku, mille
alusel ka tulevikus nende riikidega edukalt koos todtada. Arvan,
et Ladnemere strateegia peaks kujundama integreeritud alusraa-
mistiku, mis vdimaldaks Euroopa Liidul ja selle liikmesriikidel
madratleda oma vajadused ja sobitada need vastavate poliitikate
koordineerimise kaudu kokku olemasolevate ressurssidega.

Jargnevalt tutvustan oma isiklikke Ladnemere strateegiaga seon-
duvaid kogemusi, mis rajanevad Lidnemere regiooni 16unaosas
aset leidnud praktikatel ja ennekdike Ostersundi hastiarenenud
regionaalsel koosttdl Taaniga. Regiooni 16unaosa koostod pohi-
neb Skane, Capitalsi ja Sjdllandi regiooni ning Hamburgi ja
Schleswigi linna vahelisel kokkuleppel ja on suunatud uuringute,
infrastruktuuri ja kommunikatsiooniga seonduvate valdkondade
arendamisele. Kuid tdhelepanu pooratakse ka kultuuri- ning tu-
rismialase koostoo edendamisele. Kdigepealt uuringutevaldkon-
na pohise koostto iilevaade, mis Ladnemere 16unaosas seondub
eelkdige “materjalide” valdkonnaga. Paari jargneva aasta jooksul

on plaanis rajada Skadne regiooni kaks suurt uuringuasutust.
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Lundi on kavas ehitada Euroopa neutronkiirguse allikas (ESS),
kus elektronkiirguse abil on véimalik uurida erinevate materjali-
de ka kdige vaiksemaid koostisosi. Teiseks on kavas ehitada uus
stinkrotronkiirguse labor (MAX-lab 4), mis on samuti viga voi-
mas X-kiirguse ehitis materjalide algosade uurimiseks, kuid teh-
noloogiliselt neutronkiirguse keskusest monevorra erinev. Need
kaks loodavat teadusautust on pigem teineteist tdiendavad. Li-
saks pean siinkohal vajalikuks réhutada, et esimesena mainitud
ESS teaduskeskust finantseeritakse Euroopa rahadega ja selle
loomist toetavad mitmed Euroopa riigid. Samas ei toimu arengud
mitte iiksnes Rootsi poolel, vaid kaks sarnast, kuid profiililt siiski
monevorra erinevat teaduskeskust on koostoos Schleswig-
Holsteini linnaga plaanis rajada ka Hamburgi. Esimene neist on
tuntud X-kiirguse asutusena ja teist nimetatakse Petraks ning
nende rajamine eeldab koost6od Kopenhaageniga, kus sellised
vahendid juba eksisteerivad. Koost66 kaudu loodavaks vaartu-
seks on see, et koik need neli asutust, sealhulgas ka Kopenhaage-
nis olevad ressursid, tidiendavad iiksteist, luues koos erakordsed
voimalused maailmaklassi tasemel teadusuuringute ldbiviimi-
seks.

Jargnevalt piihendun koostdo teisele olulisele valdkonnale ehk
kommunikatsiooniteemale, kus peamiseks prioriteediks on aren-
dada Ladnemere ja Kesk-Euroopa vahelist pohja-lduna suunalist
liikluskoridori. Selle olulise transporditee juures on tdna veel paar
kitsaskohta, niiteks praamiliiklus Ferma Beltis, kus ithenduse
parandamiseks on vaja rajada sild v&i tunnel ning probleemid
Rootsi pdhjaosas (Sk&nes) asuva Ostersundi tihendusteedega.
Suurt tdhendust Ladnemere ldunaosa kommunikatsiooni paran-
damises omab rongiliikluse areng. Ennekodike on vaja panustada
rongiteede uuendamisse, aja jooksul ka nende kahekordistamisse.
Moningates Taani osades tuleks aga tihelepanu poodrata ka uute
kiirteede ehitamisele. Need teemad on olulised ka seepirast, et
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kommunikatsiooni véimaluste parandamine edendab omakorda
ka turismi- ning kultuurialaseid koostoovéimalusi.

Kui Lundiga seonduv on suuresti teadusvaldkonna péhine, siis
koostsd Ostersundis keskendub pigem igapdevasematele teema-
dele. Paar aastat on seal toiminud poliitiline komisjon, kuhu on
kaasatud esindajad iile Ostersundi (nii Skane kui Sealandi maa-
kondadest). Koosttgsse on kaasatud Capitalsi, Sealandi ja Skéne
regioonid ning kohaliku tasandi esindajad, nende hulgas ka suu-
remad linnad. Prioriteetseteks teemadeks on: tihise to6turu aren-
damine, linna- ja kommunikatsiooniplaneering, kultuuriteemad,
kuid ka kérgema hariduse omandamise ja uuringute libiviimise-
ga seonduv. Lisaks on Ostersundil oma INTERREG programm,
mis tdhendab, et oleme regiooni koostooprojektide ellu viimiseks
saanud iisna palju toetust ka Euroopa Liidult. Ostersundi poliiti-
line komisjon arvestab oma t66s paljuski INTERREG programmi-
ga, programmi juhtgrupi ja siinse komisjoni liikmete vahel on
tihedad personaalsed sidemed ja nende liikmed on enamal voi
vihemal maaral samad inimesed.

Jargnevalt sooviksin esile tdsta kahte eriti olulist Ostersundi koos-
tooga seonduvat valdkonda. Esiteks teenindavad Ostersundi
rongid suurt osa Louna-Rootsit, kuid ka Skéne ja Sjillandi re-
giooni Taanis, samas ei ole tihistranspordi siisteemi maksimaalse
kasulikkuse tagamine ja vajalike ronginde hankimine kaugeltki
lihtne. Rootsi ja Taani iihiste hangete ldbiviimine ei sobitu Euroo-
pa Liidu avalike hangete korraldamise reeglitega ja tihistranspor-
dististeemi korraldamise peamine probleem on seotud just riigi-
piiridega. Senini oleme suutnud selle probleemi lahenda koigi
sammude integreerimise kaudu ja hankeid korraldatakse mole-
mas riigis kiill eraldi, kuid tihistel alustel ja iihise tulemuse nimel.
Teiseks markimisvadrseks teemavaldkonnaks on Ostersundi Uli-
kool, mis teeb koostsod 10 tilikooliga Skane ja Sjillandi maakon-
dades. Ulikoolides on kokku umbes 160 000 iilidpilast ja 15 000
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oppejoudu ja teadlast. Koostoo tilikoolide, ettevotete ja regionaal-
sete valitsuste vahel toimub ka tilikoolilinnakute tegevuste osas ja
seda nimetatakse Ostersundi teadusregiooniks. Sealsete uute
projektiideede initsiaatoriks on Ostersundi Roheline maja, mille
tilesandeks on uute algatuste méadratlemine ja uute tugevate
valdkondade tilesehitamine.

Arvan, et iiheks Ostersundi praktikast jarelduvaks tildiseks, kuid
oluliseks kogemuseks voiks olla kodanike poolt heaks kiidetud
poliitilise eestvedamise vajalikkus. Edukaks koostotks ei piisa
tiksnes sellest, et poliitikud on valitud otsesel teel, sama oluliseks
tingimuseks on esindajate demokraatlik legitiimsus, mida pole
vdimalik saavutada ilma rahva toetuse ja heakskiiduta. Teine
eduka koostdoga kaasnev ndue on avatud protsessi olemasolu,
kuhu on aktiivselt kaasatud erinevate kodanike esindajad, kes
tootavad koos nende endi regiooni arendamise nimel. Muidugi
saab regiooni arendada erinevatel viisidel, kuid kindlasti peab
seda tegema poliitilise juhtimise kaudu ja see on alati iiks osa
demokraatia protsessist. Seega on positiivse regionaalse koostso,
jatkusuutliku majanduskasvu, demokraatlike institutsioonide ja
hea poliitilise juhtimise vahel alati oluline side. Enamik meist,
kellel on tockogemusi regionaalse koostod voi majanduskasvuga
seonduval alal, voivad seda kinnitada, kuid antud vaatenurka
toetavad ka tdnapdeval mitmetes Euroopa riikides ja regioonides
labi viidud teaduslikud uuringud.

Oma tdnase teema kokkuvdtteks keskendun ettekandele “Hea
valitsemine: jatkusuutliku majandusarengu votmetegur”, mille
esitasin Euroopa Noukogu kohalike ja regionaalsete omavalitsus-
te kongressil. Lithitilevaade seal vilja toodud koostdosidemetest
ja nende vajalikkusest sisaldub jargnevas viies punktis:

e Kodanikud eeldavad avalikkuse suuremat sekkumist ma-
jandusvaldkondadesse ja avalikes voimudes ndhakse ta-
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na pigem selle mure lahendajat, mitte kui probleemi iihte
osa?, ja elanikkond ootab avalike véimude poolset initsia-
tiivi. Rohutan, et kodanike poolt valitud esindajad pea-
vad vastama neile suunatud viljakutsetele ja tagama ini-

meste ootuste ja arvamuste joudmise valitsusteni.

Regionaalne tasand on uuenduste ja jatkusuutliku ma-
jandusarengu taga seisev lilkkumapanev joud, seda nii Eu-
roopas tervikuna kui ka rahvusriigi piires. Konkurentsi-
voimelised ja diinaamilised regioonid suudavad end tu-
gevdada ja vilja tootada oma unikaalsed lahendused,
kuidas oma atraktiivsust kindlustada.

Regionaalse majandusedu saavutamine soltub materiaal-
setest vadrtustest, nagu finantsiliste vahendite olemasolu,
kuid ka mittemateriaalsetest vaartustest, nagu enesekind-
lus, atraktiivsus ja dialoogide kujunemine.

Hea valitsemise praktika kujunemine on Ladnemere re-
gioonides hidavajalik. Meie, regionaalselt valitud esinda-
jatena, peame tOestama oma otsuste tegemise labipaist-
vust, efektiivset avalikku haldust ja garanteerima &iguse

iilemuslikkuse austamise.

Regionaalne tasand sobib histi koigi sidusgruppide vahe-
lise partnerluse tugevdamiseks. Kuid sellise ambitsiooni-
ka ja aktsepteeritud visiooni arendamiseks on vajalik ka
avalike toimijate ja tsiviilithiskonna vaheline koostoo.
Usaldusliku Shkkonna loomist ning otsuste tegemise
protsessi saab parandada, kaasates kodanikud ka pikaaja-
liste poliitikate elluviimisesse.

?Vihje R. Reagani viitele, et valitsused mitte ei lahenda probleeme, vaid
nad on meie jaoks probleem (toim)
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Roma Zakaitiené, Kohaliku Omavalitsuste Liidu direktor,
Leedu

Ladanemere strateegia: Leedu kohalike
omavalitsuste perspektiiv

Jatkan eelnevat arutelu ja annan tilevaate Leedu kohalike omava-
litsuste lahenemisest Ladnemere strateegiale ja riikidetilesele
koostoole tervikuna. Parast Euroopa Liiduga liitumist 2004. aastal
on Leedu olnud regiooni poliitikates aktiivne kaasaraikija, seda
lithikesest iseseisvusajast hoolimata. Aktiivsed on olnud nii kesk-
valitsus kui ka kohalikud omavalitsused. Riigi tasandil on meil
olnud aktiivne roll Ladnemere riikide Noukogus ning erinevates
kahepoolsetes suhetes. Kohalik tasand on osalenud Lidnemere
omavalitsuste koost6os ja tiha laienevas sopruslinnade vorgusti-
kus. Esimene voimalus Lidnemere sopruslinnade/valdade vor-
gustikuga liitumiseks avanes Leedul alles piras iseseisvumist.
Sellised soprussuhted olid inimestele kui ka tihiskonnale terviku-
na kasulikud 20 aastat tagasi ja on seda ka tdna. Siinkohal tasub
mainida, et PShjamaade kolleegidel oli iilioluline roll Leedu ko-
halike omavalitsuste stisteemi iilesehitamisel 1990. alguses. Kah-
juks on aga Baltikumi libivad koostogsidemed viimase kiimnen-
di jooksul jahenenud. Sellise arengu pd&hjusteks voiks pidada
riikide liitumist Euroopa Liiduga, uute partnerlus- ja koost5o-
vdimaluste lisandumist ja mitmesuguseid teisi tegureid. Ma kasu-
tan sdona “kahjuks”, sest lahimate naabrite vaheline tihe ja inten-
siivne koostoo voimaldaks partneritel paremini mdista oma tiihist
piirkonda, tihiseid viljakutseid ja voimalusi ning neid efektiiv-
semalt realiseerida. Kasitledes kohalikku omavalitsust kui véima-
lust valitseda kodanikuldhedaselt on oluline, et senised arengud
muutuksid vastupidiseks ja Baltikumi-sisene koosto¢ intensiivis-
tuks taas. Samas ei ole euroopastumisega kaasnevad muutused
olnud tiksnes tihesuunalised ja riikide mikrotasandite vahelise
koosto seisukohast on lisandunud palju positiivset. Siinkohal
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tasub kindlasti dra mérkida ka varasemates ettekannetes maini-
tud kolmeastmelise INTERREG programmi positiivset moju.
Eelnimetatud arengud ldhendavad Ladnemere eri kaldail elavaid
inimesi, tutvustavad Euroopa kogemusi ja aitavad seelidbi kaasa
votmeprobleemide paremale lahendamisele.

Laanemere strateegia hdlmab endas riikide poolseid varasemaid
algatusi ja on viga histi ajastatud dokument. Samaaegselt Eu-
roopa Liidu viienda laienemislainega sai Ladnemerest de facto
Euroopa Liidu sisemeri voi kui tdpsem olla, sai sellest Euroopa
Majanduspiirkonna sisemeri, sest ei saa unustada ega korvale
jatta Norra kolleege. Ometi ei peaks aina siivenev ja laienev eu-
roopastumine tdhendama orienteeritust tiksnes Briisseli poliitika-
tegemise keskmele. Selline arusaam on peamiseks pohjuseks,
miks tuleks strateegia, st algatuse, mis toetab siinsete rahvaste
regionaalset koostdod ja teeb seda just Ladnemere tasandil, vilja-
kujunemist igati toetada. Aastatel 2006-2007 alguse saanud iile-
Euroopalist arutelu Laédnemere strateegia osas vaartustati ka Lee-
du kohalike omavalitsuste poolt. Leedu omavalitsused toetasid
Lddnemere strateegia algatamist, osalesid aktiivselt sellekohastes
aruteludes, lisasid oma kommentaare strateegia kavandamise
dokumentidesse ja niitasid sellega teema ajakohasust. Seega on
Leedu Omavalitsuste Liit Ladnemere strateegiasse panustanud
juba selle varastest etappidest alates ja aprillis 2008 esitles Leedu
valitsus noustavat dokumenti, mis sitestas kolm olulist omavalit-
suste poolt vilja toodud votmeprioriteeti. Sellest tulenenud aren-
gud on vilja joudnud sinnani, et paar nddalat tagasi (10. veebruar
2010) otsustas Leedu valitsus asutada riikliku komisjoni, mille
iilesandeks on teostada jarelevalvet Laddnemere strateegia ellu-
viimise {iile. Komisjon koosneb erinevatest asjasse puutuvatest
osapooltest, seal hulgas ka Leedu Kohalike Omavalitsuste Liidu
esindajatest. Antud komisjoni véaartust suurendab asjaolu, et sel
viisil on tdielikult tagatud ka subsidiaarsuse pohimdte - vStme-
kontseptsioon, mille rakendamist edendab Euroopa Liidu Re-
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gioonide Komitee - ja kohalikele omavalitsustele on tagatud voi-
malused osaleda Ladnemere strateegia elluviimise protsessis.

Jargnevalt tuletan meelde Leedu kohalike omavalitsuste poolt
kirja pandud prioriteete ja annan iilevaate nende senistest edasi-
arendustest. Omavalitsused nimetasid kolm olulist Laanemere
strateegiaga seonduvat prioriteeti - keskkond, konkurentsivéime-
lisus ja tihine identiteet - nende olulisust rohutati ka valitsuse
ndupidamise 16ppraportites. Uhe prioriteedina vilja toodud
keskkonna teema seondub arusaamaga Liddnemerest kui tihisest
vadrtusest ja probleemiga, et vdartustamise jarjepidevus soéltub
enamal voi vihemal méaral neist riikidest, kes ei ole Euroopa
Liidu liikmed. Uhinemine Euroopa Liiduga ja sellest tulenev abi
on tunduvalt parandanud uute liikmesriikide 6koloogilist olu-
korda, kuid siiski ei saa unustada, et Lidnemeri ulatub kaugema-
le itta ja sellega arvestamata ei ole vdimalik piisivaid lahendusi
saavutada. Seega oli itheks omavalitsuste poolseks soovituseks
vaadata Ladnemere keskkonnaprobleemi laiemalt ja poorata tahe-
lepanu Venemaa ja Valgevenega seonduvatele teemadele. Samuti
rohutasid kohalikud omavalitsused seda, et antud kiisimuse la-
hendamise juures on viga oluline viltida majanduslike problee-
mide politiseerimist. Euroopa Liidu poolne keskkonnaalane abi
meie idanaabritele, ei tohiks endas kaasata ndudmisi majandusli-
ke voi sotsiaalsete reformide osas, see peaks olema suunatud
tiksnes meie iihise julgeoleku ja heaolu véimaldamisele. Kahjuks
viahendab nende ideede tulemuslikkust asjaolu, et vaatamata
sellele, et Ladnemere strateegia viimases versioonis on keskkond
maérgitud olulise prioriteedina, puudub sellest valdkonnast laiem
visioon ja eelkdige naaberpiirkondadega seonduv.

Teine soovituste komplekt seondub regionaalse konkurentsivoi-
me ja heaolu kasvuga. Ka selles osas on tuginetud ldhenemisele
“motle lokaalselt tegutse globaalselt.” Omavalitsused on teinud
ettepaneku moista konkurentsivéimet ja heaolu kui komplektset
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nihtust, mida mdddetakse nii Ladnemere keskosa kui ka perifeer-
sete regioonide elukvaliteedi pohjal. Selleks, et tagada eeltingi-
mused jatkusuutlikuks arenguks ja heaolu saavutamiseks, on vaja
tdita kommunikatsiooni infrastruktuuri parandamise eesmirk ja
suurendada investeerimist perifeersetesse regioonidesse. Trans-
pordi ja kommunikatsiooni valdkonnas on Leedus tekkinud hu-
vitav situatsioon. Vaatamata sellele, et Leedu asub nii Lidnemere
regiooni kui ka Euroopa keskmes ning kuulub mobiiltelefonide
omamise osas elaniku kohta maailma juhtriikide hulka (ligikaudu
1,5 telefoni elaniku kohta, nende hulgas ka vastsiindinud lapsed),
on siin ebapiisav transpordiiihendus ning energiavahetus naabri-
tega Ladnemere regioonis, aga ka tilejaanud Euroopaga. Riikide-
vahelised energiasidemed olid iiliolulised siis, kui Leedul oli
energia tlekiillus, kuid need on muutunud veelgi tdhtsamaks
praegu, olukorras, kus Ignalina tuumaelektrijaam on Euroopa
Liidu poolt suletud ja Leedust on saanud tiksnes elektrienergiat
importiv riik. Sellistest arengutest tulenevad ka podhjused, miks
Leedu omavalitsused on prioriteetide maaratlemises eriliselt ro-
hutanud just transpordi ja kommunikatsiooni olulisust, viidates
nii olemasolevatele Euroopa transpordiiihendustele kui ka piiri-
tileste transpordisidemete ehitamisele ja taastamisele. Siinkohal
pean piinlikkusega lisama moned nidited nagu rongiiihenduse
puudumine Leedu ja Poola vahel ja Via Baltica ehitamine vord-
lemisi aeglases tempos. Samas ei tuleks lahendusi kaugelt otsida
ja arenemisvoimalusi pakuks juba lokaalsete, nii Noukogude
Liidu aegsete kui ka enne II maailmasdda kasutuses olnud piiri-
tileste transpordisdlmede taastamine.

Teatud juhtudel on siiani toimunud arengud juba jatnud oma
jdlje Leedu omavalitsustesse. Isikliku auto omamisest, mis Nou-
kogude Liidu ajal oli luksuskaubaks, on tinaseks saanud pigem
reegel. Hoolimata sellest, et isiklik auto suurendab enamike ela-
nike mugavust, on see avalike teenuste pakkuja seisukohast pi-
gem murettekitav. Naiteks, kui enamik maapiirkonna sdidutee-
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dest on senisele autodekoormusele vastu pidanud, siis tunduvalt
halvem on olukord linnades. Veelgi enam, aina lisanduvate
transpordivahendite poolt viljaheidetav stisinikukogus ei ole
murekohaks enam mitte iiksnes keskkonnakaitsjate silmis. Need
on probleemid, mille lahendamisel oleks omal kohal kaasaegne,
mugav, kergesti kittesaadav ja keskkonnasdbralik tihistransport.
Kuid tdna on selliste teenuste puudumine perifeersetes regiooni-
des sagedane. Seega, uuenduste ja koostt6 suunaks Lidnemere
strateegias peaks olema tdnase olukorra muutmine. Samuti tasub
tdhelepanu poorata tdsiasjale, et transpordi- ja kommunikatsioo-
nivaldkonna arendamisel kuulub vajalike eesmérkide hulka ka
investeerimisvoogude jdtkusuutlik korraldamine. Leedu kohali-
kud omavalitsused on soovitanud kisitleda Ladnemere stratee-
giat kui vahendit, mille abil on véimalik edendada investeerimist
perifeersetesse regioonidesse. Selline tegutsemine voimaldaks
paremini toime tulla nii siseriikliku kui ka Euroopa Liidu sisese
migratsiooniga ja kindlustaks regioonide elukvaliteeti. Tdnaseks
on mul hea meel tunnistada, et transpordi- ja energiatihendused
on lisatud Ladnemere strateegia prioriteetide hulka. Samuti on
oluline, et samaaegselt suuremdotmeliste transpordi- ja energia-
valdkonna projektide elluviimisega ndha mirgatavat kasvu ka
konkurentsivoimes, riikliku turvalisuse tugevnemises, kohaliku
transpordi arengus ja investeerimisvoogude edenemises ning
seda koike vodiks titheselt maaratleda kui eeltingimuste loomist
regioonide elukvaliteedi parandamiseks.

Viimane Leedu kohalike omavalitsuste poolt vilja toodud soovi-
tuste kogum on suunatud {ihise regionaalse identiteedi edenda-
misele. Ladnemere regiooni iseloomustavad pikaajalised ja tihe-
dad ajaloolised, sotsiaalsed ja kultuurilised sidemed. Kahjuks
kogu 19. saj ja suures osas 20. saj ei olnud kdige sobivam ajajark
sellise partnerluse kujunemiseks. Sealt tuleneb ka p&hjus, miks
radgivad tdnased poliitikud pigem “Pdhjamaade heaoluiihiskon-
nast” ja mitte Laanemere piirkonnast kui tervikust. Onneks voi-
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maldab tiihiste teemade paremat moistmist edendada meie re-
giooni tdnane rahu ja stabiilsuse periood. Kuid eesmirkide saavu-
tamisel on oluline roll kohalikel ja regionaalsetel omavalitsustel
kui kodanike ldhedasematel valitsemistasanditel, kes Lidnemere
strateegia eduka elluviimise ja edendamise kaudu saavad lihen-
dada Laanemere kaldal olevate riikide kohalikke kogukondi.
Moistlik oleks md&elda ka Ladnemere strateegia laiendamise voi-
malusele. Siinkohal sooviksin rohutada vajadust kaasata prog-
rammi molemad Lidnemere regiooniga seotud, kuid Euroopa
Liitu mitte kuuluvad idariigid nagu Venemaa ja Valgevene. Seega
tuleks Ladnemere strateegiat kasitleda kui pehmet poliitilist va-
hendit, mille eesmirk on levitada euroopalikku heaolu koos eu-
roopalike vadrtuste ning standarditega. Kuid see ei tohiks sisal-
dada selgesonalisi poliitilisi ettekirjutusi. Kui soovime jouda ini-
mesteni ja ootame ka nende poolset initsiatiivi, mis aitaks kaasa
oluliste kohalike inimeste igapdevaprobleemide lahendamisele,
peaks strateegia rakenduma viikeste, kuid jarjekindlate sammu-
de kaudu.

Hakan Gustafsson, tegevdirektor, Rootsi Kommuunide ja
Maakondade Liit, SKL International

EDASI projekt: Eesti ja Rootsi kohalike
omavalitsuste ametnike koolituse valdkonna
arendamine uhise analiiiisi ja riigiliilese hea tava
kogemuste vahetamise kaudu

EDASI projekt (EDASI - Estonian Development of Administra-
tive Structures and Innovation; Haldusstruktuuride ja Innovat-
siooni arendamine Eestis) on tiks hea niide ja samas ka viimaste
aastate iiks suuremaid Rootsi ja Eesti kohaliku omavalitsuse

110



(KOV) valdkonna koostooprojekte. Projekti raames analiitisiti
ning koos sellega piititi vordlevalt uurida Rootsi ja Eesti KOVde
arendussuutlikkust ja eriti haldusvéimekuse arendamist koolitu-
se ja uurimistegevuse kaudu. Kuigi projekti eesmirk oli ennekai-
ke Eesti KOV arendussuutlikkuse tegurite uurimine, piitidis pro-
jekt saada vastastikust sisendit Eesti ja Rootsi partneritelt, leida
huvitavaid kogemusi ja neid vahetada. Missiooniks oli perspek-
tiivis kujundada ptisivamad partnerlussuhted Rootsi ja Eesti
KOV liitude, omavalitsuste ja tilikoolide vahel arendustegevuse
edendamiseks. Projekti aitas rahastada SIDA Balti tiksus.

Meeldiv on rohutada, et tinu suurepirasele koostosle SKL,
ERKASe, Tallinna Ulikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli, MTU Polise,
Sisekaitseakadeemia, Orebro Ulikooli, Eesti Maaomavalitsuste
Liidu ja Eesti Linnade Liidu ja mitmete teiste Rootsi ja Eesti insti-
tutsioonide vahel suudeti suhteliselt viikeste vahenditega teha
kiillaltki pohjalik analiiiis Eesti ja Rootsi olukorrast vaadeldavas
valdkonnas, viia 1dbi kiisitlusi, korraldada mitmeid konverentse
ja seminare, vastastikuseid tutvumisvisiite jne. Eeltoodud too
tulemusena saadi tisna pohjalik tilevaade Eesti ja Rootsi KOV
Oppe-, teadus- ning arendusasutuste ja kohaliku omavalitsuse
liitude tegevusest ning koostoost, sh arendustegevuse ning inno-
vatsiooni valdkonnas. Loodi uus alus, et arendada ka valdkonna
vorgustikku nii Eesti siseselt kui ka rahvusvaheliselt. Viga oluli-
ne oli projekti realiseerimise kaigus teadlaste, poliitikute ja prak-
tikute senise paljuski killustatud tegevuse muutmine vorgustiku-
pohiseks koostooks. Selle niditeks on asjaolu, et esmakordselt
koostati Eestis juhtivate iilikoolide (Tartu Ulikool, Tallinna Uli-
kool, Tallinna Tehnikatiilikool) ja tileriigiliste kohaliku omavalit-
suse liitude koostdos kohaliku omavalitsuse korralduse, diguse ja
majanduse interdistsiplinaarne magistrippekava. Antud &ppe-
kava oluliseks komponendiks oli kohalike omavalitsuste raken-
dusuuringute ja teabekorralduse stisteemi valjaarendamine
uurimispdhise magistridppe raames. Projekt esitati EL struktuuri-
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toetuse “Koérgkoolide koostdo ja innovatsiooni arendamine” ala-
meetmele "Korgkoolide ja ettevdtete koostds", taotlemaks vahen-
deid dppekava viljaarendamiseks jne. Kuigi konkreetne algatus
toetust ei saanud, on sellele jirgnenud jatkuv osapoolte koostod,
mille tiheks viljundiks on niditeks riigiteaduste magistrikava
arendamine Tallinna Ulikooli Rakvere KolledZis jne.

Projekti raames valmis ankeet-kiisitlus nii Eesti kohalike omava-
litsuse liitudele kui ka valdkonna KOV koolitus-, teadus- ja uuri-
misasutustele, tiiendusdppe ning konsultatsioonidega tegelevate-
le organisatsioonidele. Kiisimustik holmas KOV temaatikaga
seotud koolitus-, teadus- ja uurimisasutusi, tdiendusdppe ning
konsultatsioonidega tegelevaid institutsioone. Samuti viidi kiisit-
lus ldbi maakondlike liitude juhtide hulgas. Kiisimustiku eesmar-
giks oli kaardistada vastavat olukorda KOVdele suunatud tege-
vuses nimetatud valdkondades, teadvustada peamisi probleeme
ning saada ettepanekuid valdkonna arenguks. Analoogne ana-
lutis viidi labi ka Rootsi nn viikevaldade osas (tulemustest edas-
pidi).

Modningad véimalikud esialgsed jareldused ja ettepanekud. Kiisit-
luse tulemusel leidis kinnitust hiipotees, et Eestis on KOVdele
suunatult tegutsevate organisatsioonide arv iipriski suur ning
vaatamata teatud probleemidele ei saa kindlasti viita, et KOV
temaatika oleks unustatud vdi KOVdele ei pakutaks koolitusi,
tuge teadus- ja arendustegevuste ndol. Samas leidsid kinnitust ka
mitmed probleemid: KOVdele suunatud tegevus on ebajarjepi-
dev, projektipdhine, voimalik, et isikute pdhine ning koordinee-
rimata. Kiisitluse tulemused tdid vélja mitmeid kitsaskohti Eesti
KOVdele suunatud koolitus-, teadus- ja arendustegevuses. Eel-
koige, kuidas koorineerida koostood, laiendada teadus- ja aren-
dusasutustes KOV temaatika kandepinda, kindlustada tegevuste
jatkusuutlikkus ja jarjepidevus. Eeltoodul on oluline mé&ju Eesti
omavalitsussiisteemi arengule ja kvaliteedi tagamisele nii omava-
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litsustes kui ka teadus- ja arendusasutustes. Vorreldes KOV-alase
koolitusega on ilmselt suuremad puudused kohaliku omavalitsu-
se uurimistdos (st teadus- ja arendustoos). Seejuures arendustoo
(voiks ka nimetada rakendusuuringuteks) voimalused seondu-
vad valdade ja linnade finantsvdimalustega ja riigi poolse huviga
(voi selle vihesusega). Uksikuid arendustsid on tellinud Sisemi-
nisteerium. Nimetamisvéarselt on tilikoolidelt uurimistsid telli-
tiksikud, ja seejuures paljuski juhuslikult, kasutanud iilikoole
enda KOV probleemide lahendamiseks, nt arengukava projekti
valjatootamiseks vms. Hoopis halb olukord on KOV-alaste tea-
dustoodega, sh fundamentaaluuringutega, sest see valdkond ei
ole seni olnud ka prioriteetne Eesti teadusuuringute riigipoolses
rahastamises. Oluline oli ka mitmetel kohtumistel tehtud jarel-
dus, et kui Eestis ei ole kujunenud vilja piisavalt toimivat KOV
stisteemi ning vastavat dppe-, teadus- ja arendustegevuse vorgus-
tikku, siis voib tekkida viga tosiseid probleeme ka Eesti jatku-
suutlikul osalemisel Ladnemere valdkonna koostoovorgustikes.

Samas, ega probleemideta ole ka Rootsi KOV-siisteem ning vas-
tav Oppe-, teadus- ning arendustegevuse valdkond. Rootsi uuring
keskendus vidiksematele omavalitsustele, nende edasise 6ppe- ja
kohapealsete treeninguvajaduste kaardistamisele. Keskendusime
personalile ja piitidsime uuringut sobitada Eesti kogemuste kon-
teksti. Samuti olid esil kiisimused, mis seonduvad poliitikatega,
nende vajadustega, ndudmise/pakkumisega ning prioriseerimise
ja uute viljakutsetega. Uuringu tulemused v&ib kokku vétta
jargmiselt:

1. Vajalik on paika panna prioriteedid, kindlaks méérata arengu-
plaanid ja konkreetsed eesmirgid ning nende realiseerimise tin-
gimused. Probleemiks on see, et selged ei ole asjakohased poliiti-
kad ja puudub struktureeritud lihenemine. Suurim vajadus on
hariduse pakkumine omavalitsuste pohitegevuste valdkondades.
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2. Tuleviku véljakutsed - eelkdige on nendeks uued majandusli-
kud ja ajalised piirangud. Jatkuvalt on viljakutseks inimeste alal-
hoidlikkus. Po&lvkonniti on erinevad atraktiivsed paddevused,
mida peaks voi soovitakse omandada. Samuti ei ole selged tildise
ja spetsialiseeritud pddevuse arendamise vajadused. Eeltoodule
tuginedes on aga koige keerukam tilesanne - kuidas tagada kvali-
teedi sdilitamine ressursside ilmse vdhendamise olukorras. Siin
on jillegi tiheks kindlaks valjapddsuks erinevate osapoolte (nii
horisontaalse kui ka vertikaalse) koosto¢ suurenemine, sh vor-
gustike kaudu.

3. Luua vastav struktuur tihiste vajaduste maaratlemiseks. Takis-
tavad Ad-hoc lahendused. Lopetuseks jdllegi - piiratud ressursid
ja spetsialiseeritud paddevuse puudus, mis kokku moodustavad
uued tdienddppe vajadused.

Probleemide lahendamiseks on vajalik valiste partnerite ja erasek-
tori koostoo; tihistegevus tilikoolidega, et tagada pidev ja asjako-
hane haridus. Véga suur roll on KOV regionaalsetel ja kohalikel
ithendustel. Oluline on ka enam rakendada uut toétamise voima-
lust - uute infotehnoloogiliste rakenduste voimalusi. Kokkuvot-
tes jéllegi - vajalikud on omavalitsuste, iilikoolide ja haridustoi-
mijate vahelised vorgustikud, mis tagaksid vahendid, millega
toota efektiivsemat ja asjakohasemat haridust vahemate ressurs-
sidega. Lisaks eelnevale on viga olulised ka vorgustikud viikse-
mate omavalitsuste vahel, kes jagavad tihiseid viljakutseid ja
vahetavad parimaid praktikaid.

Uuringust jareldus, et vahendid on koéige kasulikumad siis, kui
neid saab vastavalt muutuvatele vajadustele kohandada. Kaugel
asuvad ja vdiksemad omavalitsused, piiratud inim- ja finantsres-
surssidega, tunduvad todvdimekuse ehitamise tdhenduses iile
jddvatena.
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Oleme EDASI projekti osapooltega asunud koostama 16pp-
aruannet ning koos sellega ka asjakohaseid jareldusi. Tulenevalt
projekti senistest tulemustest, sh mitmetest probleemidest, mille
viljatoomiseni projekti raames ldbi viidud kiisimustikega on jou-
tud, on ilmne vajadus jatkutegevusteks, mis looksid eeldused
nimetatud probleemide lahendamiseks ja edasiseks arenguks nii
Eesti kui ka Rootsi kohaliku omavalitsuse dppe-, teaduse- ja
arenduse valdkonnas.

Rootsi omavalitsustel on Eesti omavalitsustega palju sarnasusi,
seda nditas ka uuring, mille kohaselt vdib olla Ladnemere tilene
omavalitsuste voimekuse suurendamisele suunatud koost6¢ vil-
jakas molemas riigis korraga. Loodan, et meie projekti eesmargid
sobituvad Ladnemere strateegia eesmirkidega. Nii laieneb ka
huvi selle t66 jatkamiseks ja loodetavasti koos sellega saame edasi
arendada projekti nii sisu kui ka osalejate osas.

Jiiri Landberg, Eesti Maaomavalitsuste Liidu juhatuse
esimees

Eesti maaomavalitsuste koostooprobleemid
kohalikul ja regionaalsel tasandil

Heameel on kuulda, kui agaralt tehakse koostdod erinevate ta-
sandite ja riikide vahel, kuid kahjuks Eestis me sellist koostsod
nautida ei saa. Li&dnemere regiooni koostoo alguseks Eesti oma-
valitsustele sai 1992. a, kui algas omavalitsuste taastamine. Paljud
meie naabrid ulatasid siis oma abikie, et Opetada meie omavalit-
susjuhte aru saama, mis tegelikult kohalik omavalitsus Euroopa
mbttes tdhendab. Olime tulnud riigist, kus kohalikku omavalit-
sust praktiliselt ei olnud ja kogu kohalik tegevus allus tugevalt
keskvdimule. Koostoo paljusus tdhendas aga seda, et peagi oli
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praktiliselt igal Eesti kohalikul omavalitsusel partner kusagil
Lddnemere regioonis. Algas tormiline suhtlusperiood ja viga
sagedased olid omavahelised kontaktid ja kohtumised. Oppisime
huvi ja innuga oma uutelt abistajatelt seda, mis oli teistele teada
juba aastakiimneid.

Peale teoreetilise abi said koostdopartnerite abiga uue néo ja hin-
guse nii monedki koolid ja lasteaiad. Samuti olid partnerid abiks
vabatahtlike tegevuste ehk mittetulundustihingute ellu aitamisel.
Laialt arenes sotsiaalselt probleemsete perede ja teiste kehval
jarjel olevate inimeste abistamine, uue hingamise sai kohalik sot-
siaalhoolekanne.

Palju muutus pérast 2004. aastat, kui Eesti sai Euroopa Liidu
liikmeks. Meie ise arvasime, et niitid oleme tdiskasvanud ja saa-
me koigega ise hakkama. Kogu meie eelnev koostoo lagunes ja jai
ainult vdheste entusiastide parusmaaks ning sellega tegeles vaid
kaputidis inimesi, kellel isiklikud kontaktid veel siilisid. Mis oli
aga sellise kaitumise pdhjuseks? Kindlasti jaime ise loorberitele
puhkama ja arvasime, et oleme saavutanud koéik, mis on v&ima-
lik. Lootuses, et Euroopa Liit asendab koosttv6d kohalikul ja re-
gionaalsel tasandil, hangusid suhted oma naabritega. Suheldakse
ju oma sdpradega niitid Briisseli ja Strasbourgi koridorides.
Tundsime ennast vdhemalt sama tugevatena kui oma naabrid.
Samuti vaatasid meie endised abilised meid kui tdiediguslikku
Euroopa osa ja sellest ka viahenev soov panustada meie omavahe-
lisse koostoosse.

Kuid 16petuseks rohutan, et kdige efektiivsem koost6d on ikkagi
regionaalsel tasandil. Uheks vihese koost66 pohjustest on ka
Eesti omavalitsuste rahaline baas. Me v6ime ju hinnata koost6o
soovi nii suureks kui tahame, aga rahaliste vahendite puudumisel
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Erik Terk, Eesti Tuleviku-uuringute Instituudi direktor,
Tallinna Ulikool

Paneeli | kokkuvote: Lidnemere strateegia —
valjakutse koostoole kohalikul ja regionaalsel
tasandil

Antud paneelis esitati palju ideid, méned neist on kohalike oma-
valitsustega otseselt, moned kaudsemalt seotud. Osad ideed seos-
tuvad strateegiaga tildises votmes, teised tiksnes elluviimise prot-
sessiga. Alustaksin ideedest, mis on otseselt kohalikele omavalit-
sustele suunatud ja siit ilmneb kaks selget sénumit. Esimene neist
on véga lihtne: Ladnemere strateegia ei tule kellegi uksele kopu-
tama. Osaleda soovija peab olema ise aktiivne ja pingutama selle
nimel, et ta oleks strateegiasse kaasatud. Kuid strateegiasse kaa-
satuse ja tulemuste saavutamisega seoses toodi vilja ka barjaarid
ning kitsaskohad. Samuti mainiti inimestega seonduvaid {ileta-
mist vajavaid takistusi. Uhise hinnangu pohjal voib jareldada, et
tiheks oluliseks probleemiks vdib osutuda informatsioon, aga
inimesed vajavad informatsiooni. Teiseks silmatorkavaks prob-
leemiks on kohaliku omavalitsuse administratiivne voimekus, see
seondub eelkdige viiksemate kogukondadega. Administratiivne
suutlikkus on iildjuhul kdrgem Ladnemere rannikualadel ja suu-
remates linnades ning nérgem maismaaga piirnevates ja véikse-
mates omavalitsustes. Seega tuleks nende vdimekuse tostmiseks
rakendada tdiendavaid mehhanisme. Antud probleemi seisuko-
hast on vdga huvitav jargida aga Rootsi kogemust, kus on loodud
olukorra parandamisele kaasa aitav struktuur ja sisse seatud
vordlemisi hea siisteem projektideks vajaliku raha ja informat-
siooni suunamiseks norgematesse tiksustesse.

Teine ideedest tulenev sdénum on, et inimesi on regionaalsete
toimijate ja vorgustike kaudu tunduvalt lihtsam mobiliseerida ja
seal peitub voti, kuidas suunata sotsiaalset potentsiaali laiemate
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eesmirkide nimel tegutsema. Uhtlasi on see iiheks argumendiks,
miks edendada kohaliku omavalitsuse osalemist Ladnemere stra-
teegia elluviimise protsessis, kuid muidugi on siin palju erinevaid
mdtlemisvoimalusi. Uks tdna vilja toodud alternatiividest seon-
dub riigi tasandist métdumise vajadusega, kuna nii vodib saavu-
tada suuremat efektiivsust ja on vdimalik mobiliseerida rohkem
kohaliku tasandi inimkapitali. See on tugev argument, kuid siia
tuleks lisada veel iiks tdna vilja deldud mote. Nimelt, kui vaadata
strateegia tegevusplaani ja selle erinevaid lipulaeva projekte ning
kohaliku omavalitsusega. PGhjuseks v6ib olla asjaolu, et tavaliselt
on enamik selliseid tegevusi keerukad ja maksavad viga palju.
Seega oleks lahenduseks, et Lidnemere strateegia koost66 reali-
seerimisprotsess ei holmaks mitte tiksnes kohalike omavalitsuste
vahelist koost6od, vaid ka kohalike ja kesktasandi vahelist part-
nerlust, seda niiteks projektide iihise finantseerimise v6i muu
sellise tegevuse kaudu. Kuid selle teemaga seonduvad ka moned
laiemad kiisimused. Toendoliselt ndustume koik, et meil olid
olemas voimalused, motivatsioon ja kogemused kohaliku tasan-
diga koostooks ka enne, kui kirjutati Ladnemere strateegia. Seda
rohutas eriti just H. Telakivi ja tihedam koost6 kohaliku tasan-
diga voiks olla oluliseks uuenduseks ka Euroopa Liidu regionaal-
se tasandi poliitika tegemises.

Kui hinnata kohalike omavalitsuste vdimekust, siis strateegia
elluviimise protsessis osalemine on seda tunduvalt parandanud.
Samas ei ole arengud mitte niivord strateegia pohidokumentidest
tingitud, kus valikud on vordlemisi piiratud, vaid tulenevad pi-
gem tegevusplaanist, kuna see sisaldab erinevatest lipulaeva pro-
jektidest ning vdimalikest uutest projektidest tulenevaid valikuid
ja sealsed prioriteedid muutuvad pidevalt.

Eelnev sisaldas tildist kokkuvotet antud paneelis kohaliku oma-
valitsuse teemadel toimunud arutelust. Kuid tdenioliselt tuleb
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tootada ka kahes teises suunas. Esiteks, tuleb mojutada agenda
kujundamist, tehes ettepanekuid prioriteetide ja vdoimalike tege-
vuste osas. Teiseks, tuleks keskenduda strateegias legitimeeritud
lipulaeva projektidele ja tegevustele ning leida nendes endale
konkreetne roll. Te peate arvesse votma neid vdimalusi. Selle
paneeli pohiideeks oli, et kiisimus ei seisne mitte tiksnes koos-
toos, vaid koguni neljas vdga olulises teguris, milledeks on vas-
tastikune moistmine, initsiatiiv, koost66 ja koordineerimine. Ra-
kisime strateegia prioriteetsetest valdkondadest ja joudsime ja-
relduseni, et praegu on Ladnemere strateegia midagi joulupuu
sarnast, kuna prioriteetseid valdkondi on vaga palju ja igatiks
leiab neist enda vajadustele sobiva. Kuid need iildised ja laiali-
valguvad ideed vajavad moningast konkretiseerimist ja kokku
koondamist. Tegin ka selle teema osas eraldi kokkuvétte ja leidsin
vihemalt 10-12 rohutamist vajavat ideed. Need ideed seonduvad
transpordiga, sotsiaalsete probleemidega, koloogiaga, innovat-
siooniga jne. Ei ole lihtne leida Ladnemere strateegiale iihte kind-
lat fookust, sest kdik need teemad on olulised.

Jargnevalt viimased kaks tdna aurutluse objektiks olnud teemat.
Esiteks mainiti jairgmise struktuurfondi perioodi, mis algab 2013.
Uldine jareldus oli, et Euroopa raha on hea ja oluline, kuid siiski
mitte koige tihtsam kiisimus. Ladnemere regioon on tdesti viga
suur ja olulisem kui tdiendavate ressursside hankimise probleem
on arusaam tegelikest vajadustest ja keskendumine koostoole.
Teine ja viimane arutelukiisimus seondub institutsioonilise as-
pektiga. Kuulsime hirra Alexander Schenksilt Rootsist, et neil on
toimumas iga-aastane foorum, mis on strateegia elluviimisprot-
sessi oluliseks osaks ja kus on voimalik vilja arendada uusi ideid.
Meie paneelis jouti jareldusele, et sellisest foorumist tiksi ei piisa
protsesside efektiivseks koordineerimiseks ja monitooringuks.
Iga-aastane foorum ei ole elluviimisprotsessi mdistmiseks ja stra-
teegia muutmiseks kiillaldane vahend ja nende saavutamiseks
tuleb kasutada teisi institutsionaalseid vorme. Teine institutsioo-
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niline kiisimus seondub riikliku keskvalitsuse tasandiga. Naiteks
meeldis mulle toeliselt Leedu niide riikliku komisjoni loomisest,
mis teostab jarelevalvet strateegia elluviimise protsessi iile, see
idee on viga koitev. Komisjoni toosse kaasasid nad koik olulise-
mad toimijad ja see on tdepoolest viga korgetasemeline jareleval-
ve teostamise institutsioon. Naiteks Eestis otsustati sellist komis-
joni mitte luua. Kuid see kiisimus peaks tostatuma ka teistes rii-
kides ja tuleks moelda, kuidas monitooringu protsessi alustada
v0i seda vastavalt vajadustele muuta.
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Paneel 2

Kohalike ja regionaalvoimude koostoo
Laanemere regioonis: vajadused,
huvid ja vorgustike iseloom

Per Gundmund Lindencrona, Blekinge regiooni piiritilese
koosto0 koordinaator, Rootsi

Blekinge regioon ja Balti Euroregioon

Esindan viiksest Kagu-Rootsi linna, mille peamiseks koostts-
partneriks on Blekinge maakond, kuid teeme tihedat koostood ka
Kalmari ja Kunaby maakondadega. Olen olnud kohaliku ja regio-
naalse koostodga seotud tile 35 aasta, kuid ma ei ole poliitik. Sa-
mas on see valdkond paratamatult poliitikaga seotud ja seega
olen olnud koik need aastad nendega tihedates koostodsuhetes.

Nii nédeb vélja regioonidevahelise koostt6 hetkeolukord (Kaart 1.
vt lk 128), samas on meil ka tdiesti teistsugune Louna-Rootsi
kaart. Juuresoleval kaardil ndete kahte praamitihenduse liini, mis
tthendavad Blekinge regiooni L&dénemere teisel kaldal asuvate
Klaipeda ja Gdynia linnaga.

Mida on tihel véikesel regioonil Ladanemere koostod voimalustest
arvata? On kindel, et koostt6 peaks olema mitmetasandiline, aga
kuidas see tootab? Usun, et kohalike omavalitsuste vahelise hori-
sontaalse koostvoga meil probleeme pole, pigem on suureks
probleemiks valitsustasandite vahelise koostoharjumuse kujun-
damine. Strateegia edukaks elluviimiseks peaks meil olema vi-
sioon, kuidas toimib koost6¢ Euroopa Liidu, makroregionaalse ja
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riikliku tasandi vahel ning kuidas see toimib regionaalse ja koha-
liku tasandi vahel? Niisuguste strateegias ilmnevate liinkade
tditmine on absoluutselt moddapaddsmatu, kuid hetkel puudub
arusaam, kuidas ja milliste vahendite abil selleni jouda.

Laddnemere regiooni strateegial on suur moju ressursside jaotumi-
sele. Naiteks, selle m&ju kohalikule tasandile tuleneb sellest, et
meil, kes me elame mere didres, on palju praamitthendusi teiste
piirkondadega.

Arengud Ladnemere regioonis, sealhulgas ka Rootsis, on toimu-
nud vordlemisi kiiresti. Kohe pdrast Euroopa Liidu Ladnemere
strateegia vastuvotmist, kinnitas Rootsi valitsus otsuse, millega
kohustas Rootsi omavalitsusi, sealhulgas Blekinge regiooni, aru
andma L&ddnemere strateegia rakendamisega seonduvatest tege-
vustest. Kiiretest muutustest tulenevalt on pdhjustatud aga ka
mitmed vastuolud. Omavalitsustele pandi aruandekohustus,
kuid samal ajal ei ole selge, kuidas nad peaksid antud tegevustest
aru andma ja millest tépselt tuleb aru anda. Samas peaks omava-
litsus strateegiast tulenevate arenguvéimaluste maksimaalseks
realiseerimiseks aktiivselt ja kiirelt tegutsema ning sellises olu-
korras tekivad teadmatusest aina suuremad pinged. Niisuguse
olukorra parimaks lahendamiseks on Blekinge volikogu kesken-
dunud strateegia ja selle voimalike moéjude pohjalikule analiitisi-
misele. Juba kaks aastat on Blekinge regiooni omavalitsuste jaoks
olulisteks teemadeks olnud merendusohutus (Blekinge on tihe-
dalt merega seotud regioon), transport ja kommunikatsioon, pii-
ritilene poliitika ja noortevaheline koostd6. Innovatsiooni-, ette-
votlus-, turismi- ja kultuurivaldkonnas on aktiivseteks piiritiles-
teks partneriteks Kaliningradi oblast ja Pohjala dimensioon.

Esiteks, mereohutusega seonduvas koostoovaldkonnas on
Blekinge regioon ilmutanud mitmekesist aktiivsust. Keskendu-
takse sellele, mida Laddnemere piirkonna riigid peaksid
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INTERREG B projekti raames tegema. Uks paljudest Blekinge
mereteemalistest projektidest on tidnaseks Euroopa Liidu Ladne-
mere strateegia lipulaeva projektiks. On vordlemisi haruldane, et
nii suuremootmelise projekti eestvedajaks on viike regioon nagu
Blekinge. Selle projekti mereohutusele suunatud osa kannab

mine”.

Teiseks on transpordi- ja kommunikatsioonivaldkonnaga seon-
duv koostts. Blekinges on kaks sadamat, mis tegelevad igapie-
vase laevaiihenduse korraldamisega ning need mdlemad kuulu-
vad vidga suurtele laevatranspordi firmadele. Stena Linele kuulu-
vast sadamast toimub laevaliiklus Karlskrona ja Gdynia vahel ja
DFDS Lisco teostab tilevedusid Karlshamni ja Klaipeda vahelisel
suunal. Blekinge regioon osaleb INTERREG programmi ida-ldéne
transpordikoridori loomise projektis (ILTK II), seda projekti on
mitmel korral margitud ka Rohelise Koridori strateegias. Eelne-
valt mainitud kaks praamiithendust on loodud 90ndatel ja mole-
mad kuuluvad Rohelise Koridori strateegia mereprojektides vilja
toodud eriliste laevateede nimistusse. Nimistusse saamine on aga
eeldanud suuri investeeringuid sadamatesse ja siit tuleneb ka
pohjus, miks on sinna kantud vaid vaga tiksikud Ladnemere lae-
vateed.

Kolmas, kuid samuti oluline teemavaldkond Blekinge regioonis on
noorte koostod, mille eesmirgiks on edendada Ladnemere riikidest
périt noorte omavahelist suhtlust ja korraldada kohtumisi. Teema
olulisust regioonis tdestab seegi, et juba kaks aastat kuulub
Blekinge INTERREG Yc3 projekti eestvedajate hulka. Antud pro-
jekti on kaasatud kaheksa regiooni viiest erinevast riigist ja koos-
tood arendatakse viaga konkreetsete valdkondade piires.

Alljargnevalt kaardilt (Kaart 2. vt lk 129) on ndha meie koostdo-
regioonid Pdhjala dimensioonis ja Venemaa Kaliningradi oblast.
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See on Blekinge ndgemus Ladnemere regiooni koostdokaardist,
kuid oleme siin vilja toonud ka Kaliningradi regiooni (Kalinin-
gradi oblast). Usun, et selle lisamine koostodkaardile on tdhtis
koigile Lddnemere naabruses asuvatele riikidele. Blekinge re-
giooni esindajate arvamus on, et Lidnemere strateegias ei ole
pooratud piisavalt tdhelepanu vahenditele, mis edendaksid koos-
tood partneritega viljastpoolt Euroopa Liitu. Kuid ka Euroopa
Liitu mitte kuuluvad riigid on olulisteks koostdopartneriteks ja
seega on vaja vilja tootada tegevusplaanid ja leida vdimalused,
kuidas nad oleksid ldbi konkreetsete projektide Ladnemere re-
giooniga tihedamalt seotud.

Jargnevalt Balti Euroregiooni geograafiat kajastav kaart (Kaart 3.
vt Ik 130), mis parineb aastast 1998, kuid sageli on inimesed selle
olemasolust viaheteadlikud. See on esimene Euroregiooni tdhistav
kaart, kus tihe lilkmena on mirgitud ka Venemaa. See unustatud
Euroregioon iihendas kaheksat allregiooni viies erinevas riigis,
kuhu kuulusid kaks nn vana Euroopa riiki, kaks uut Euroopa
riiki ja tiks mitte Euroopa Liitu kuuluv riik. See on viga huvitav
koostdo ja Blekinges oldi iilimalt tillatunud, kui saime aru, kui
vihe riikide pealinnades ja valitsustes esimesest Euroregiooni
projektist, mis kaasas ka Venemaad, tegelikult teatakse.

Selline vihene teadlikkus oli tillatav juba tiksnes seepérast, et
Kaliningradi regioonis elab tile 5,5 miljoni inimese. Regionaalsest
vaatenurgast on info puudumine isegi seletatav, sest taolisi Laa-
nemere-dédrseid miniregioone iseloomustab distantseeritus nende
riikide pealinnast. Ei saa 6elda, et riigil vdi pealinnal pole selliste
regioonide voimalike piiritileste koostoosidemete vastu mitte
mingit huvi, kuid see huvi on viahene ja nendeni joudev informat-
sioon &drealadel toimuvast on ebapiisav. Taoline lihenemine ei
ole tahtlik, kuid v6ib tuleneda sellest, et riigivalitsusel vdi pealin-
nal pole huvi riiklikest keskustest ja neid timbritsevatest allre-
gioonidest nii kaugel toimuva koostto vastu. Loodan, et kui seda
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Euroregiooni projekti edasi arendada, siiveneb veendumus, et
selliste piirkondade kaasamine L&énemere regiooni on kasuli-
kuks abivahendiks Ladnemere strateegia elluviimises.

Jargnevalt lithitilevaade Euroregiooni struktuurist, kus koige
korgemaks koordineerivaks tiksuseks on Ladnemere Euroregioo-
ni Noukogu ja juhatus, mida juhib president, kes vahetub aastase
tstikliga (aastal 2010 on Ladnemere Euroregiooni presidendi-
maaks Poola). Lisaks kuulub struktuuri ka alaline rahvusvaheline
sekretariaat (aastal 2010 tootab seal Poolast kaks inimest) ja riikli-
kud sekretariaadid igast liikmesriigist. Lddnemere Euroregiooni
liikkmeteks on Taani, Lati, Leedu, Poola, Venemaa ja Rootsi. Kuna
inimesed tootavad selles projektis pohitoo korvalt, toimub ena-
mik koosolekuid interneti vahendusel ja kokku saadakse nduko-
gu liikmetega kaks korda ja juhtkonnaga neli voi viis korda aas-
tas.

Veel iiks regionaalse koost6¢ vorm on sdpruslinnade vorgustik.
Juuresoleval pildil on ndha sopruslinnade kaart (Kaart 4. vt 1k
131) ja arengud, mis on alates 90ndatest euroregiooniga koosttds
toimunud. Enne kaardi valmimist ei olnud selget tilevaadet, kui
tihedad need sidemed tegelikult on, ja tulemus pakkus meile
suure illatuse. Siin on selgelt niha viiksemad ja suuremad lin-
nad, milledel on olemas sdpruslinn Ladnemere teisel kaldal.

Linnadevahelisi tihedaid koostdosidemeid kinnitab ka jargnev
kaart (Kaart 5. vt 1k 131), mis annab tilevaate Ladnemere-dérsetest
reisisadamatest. See erineb tunduvalt tavalistest pealinnades saa-
daval olevatest sadamakaartidest, kuna sealsed kaardid kesken-
duvad riigisisestele transpordi- ja kommunikatsioonivoimalustele
rahvusvahelises perspektiivis.

Kui keskenduda Blekinge regiooni kogemustele, siis juba ainutik-
si Karlskronas on iga pédev kaigus kaks praamiliini, mis sdidavad

Poola Gdynia sadamasse ja Leetu Klaipedasse. Suviti teostavad
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tilevedusid isegi kolm praami pédevas, mille teenuseid kasutab
ligikaudu pool miljonit reisijat ja sada tuhat veokit, samas on koik
see alles praamiithenduse arendamise algus. Lisaks osaleb
Blekinge Lddnemere Euroregiooni iihildatud arengu programmis,
mis keskendub teemadele nagu konkurentsivoimeline kauban-
duskeskkond, transpordi infrastruktuur, kuid ka sotsiaalsesse
dimensiooni kuuluvale ning Euroopa keskkonna ja energiapolii-
tikale. Programmilisteks arendustegevusteks on:

1) Euroopa Liidu territoriaalse iihtekuuluvuse npiiritilene
koostoo ENPI ja Ladnemere regiooni lounaosa riikidega
voi CBC programmid (koostso Liti, Leedu ja Valgevene-
ga);

2) Euroopa territoriaalse koosts6 rithmitus (EGTC);

3) Euroopa Liidu Ladanemere regiooni strateegia;

4) Euroopa Liidu idapartnerlus programmid (ENPI).

Sellega olen andnud iilevaate iihe viikese Rootsi maakonna pa-
nustest Ladnemere regiooni koost6o ja kommunikatsiooni eden-
damisse ja tutvustanud iiha kasvavat partnerite vorgustikku Laa-
nemere molemal kaldal.

Kisimused ja vastused:

Kui oluline on finantseerida kohalikke ja regionaalseid strateegia
elluviimisele suunatud tegevusi?

Otse loomulikult on see meie hinnangul viga oluline. Kuid lisaks
sellele, et kohalik tasand saab osa oma ressurssidest Euroopa
Liidu finantseeringute kaudu, tuleks neil tihelepanu poorata ka
tdiendavatele rahastamisvoimalustele.
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Milline on keskvalitsuse roll?

Keskvalitsusel on rahvusvaheliste regioonide arengus oluline roll,
kuid strateegia pohitihelepanu peaks olema siiski suunatud ko-
halikule ja regionaalsele tasandile. Kahjuks ei ole meil veel toota-
vaid vahendeid, mis vdoimaldaks kesk- ja kohalike tasandite vahe-
list koostod paremini edasi arendada.

Kuidas saaksid keskvalitsused kohalikke ja regionaalseid valitsu-
si toetada? Millised vahendeid selleks kasutada?

Ma ei usu, et see on riigivalitsuste jaoks oluliste teemade hulgas,
kohalik tasand jaab selle kiisimuse osas sageli tiksi ja keskvalitsus
pohjendab seda rahanappusega. Samas nduab keskvalitsus oma-
valitsustelt igapédevast strateegiaga arvestamist. Peamiseks erine-
vuseks kohalike ja keskvalitsuse tasandi poliitikute vahel on see,
et keskvalitsusel on vo6i peaks selleks ressursse jaguma, kuid ko-
halikul tasandil need v&imalused puuduvad.

Kas kohalikel ja regionaalsetel omavalitsustel on tildse v&imalik
arenguteks vajalikke ressursse eraldada?

Tegemist on tilimalt konkreetse kiisimusega ja see on teravaks
teemaks ka Blekinge regioonis. Viga mugav on tootada valitsuse
rahandusosakonnas, kui on voimalik vastata “te peate suutma
seda ise rahastada”. Seda saab lubada riiklikul tasandil, kuid
mitte kohalikul tasandil, kus peamised aruteluteemad keerlevad
selle timber, kas omavalitsus suudab veel iiht vajalikku tookohta
tilal pidada v&i mitte.
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Kaart 1. Regioonidevahelise koost6 hetkeolukord
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Kaart 2. Kaliningradi regioon ja P6hjamaade dimensioon
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Kaart 3. Balti Euroregiooni kaart
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Kaart 4. Balti Euroregioon - s6pruslinnade kaart
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Dr Malin Stegmann McCallion ja Prof Lee Miles, Karlstadi
Ulikooli Poliitika ja ajaloouuringute osakonna dotsent,
Rootsi

Ladnemere strateegia — Varmlandi kogemus

Selle ettekande eesmirgiks on Viarmlandi, Euroopa Liidu Ladne-
mere strateegiaga seonduvate kogemuse tutvustamine. Minu
ettekanne huvitub ja iihtlasi hindab, kuidas on moodustatud eri-
nevate valitsemistasandite vahelised, kuid ka erinevate toimijate
vahelised partnerlussuhted. Keskendun riigisisestele, antud juhul
Rootsi, institutsionaalsetele eeltingimustele, mis on olulised, kuna
eeltingimused mojutavad nii poliitikat kui ka toimijate tegevus-
vabadust partnerlussuhetes. Samuti mé&jutavad need tingimused
poliitika edukaks elluviimiseks ja md&jutamiseks vajaliku oskus-
teabe hankimist. Ettekandes on otstarbekas keskenduda ka
Véarmlandi regionaalsetele, eelkdige Varmlandi® maakonna re-
gionaalse majandusarengu eest vastutavatele toimijatele.

Regionaalsete toimijate huvide ja vajaduste moistmiseks on vaja
uurida eelnevalt mainitud institutsionaalseid eeltingimusi ja seda,
kuidas need tingimused mojutavad regionaalsete toimijate tegut-

3 Varmland on iiks osa Rootsist, kus elab 273 257 inimest, mis moodustab
Rootsi rahvastikust 2,9% ja selle pindala on 3,9% riigi kogupindalast.
Seega voiks Varmlandi pidada piisavalt suureks, kuid horeda asustusega
piirkonnaks. Sealne kaubandus ja t66stus on ajalooliselt seotud terase-
tootmise ja ehitusega. Kuna Varmlandist 80% moodustab metsamaa, on
seal arenenud ka paberi- ning tselluloosittdstus. Varem domineerisid
eelnimetatud harudes kaks suurt ettevotet, kuid tinaseks on nende osa-
lus toostuses vahenenud 20%-ni. Muutustele on kaasa aidanud liikumine
varasemalt mudelilt mitmekiilgsema majanduse juurde ja domineerivaks
haruks on muutunud (75%) teenuste pakkumine. Teenusepakkumisega
seotud ettevotetest on 40% rahvusvahelised firmad. Lisaks mitmekiilgse-
le majandusele asub Varmlandi regioonis ka Karlstadi Ulikool, kus 6pib
ligikaudu 12 000 tiliopilast..

132



semist. Rootsi regionaaltasand on Euroopa Liiduga liitumisest
saadik (1995) ehk 15 aastat, pidevalt muutunud - mone asutuse
osas isegi vaga pohjalikult. Kui muutused algasid, oli sageli tunne,
et Rootsi regioonides on toeline segadus, kuid see iseloomustab
neid ka tdna. Olen podranud tdhelepanu ja hinnanud regionaalta-
sandi, just regionaalse majandusarengu eest vastutavate toimijate
rolli. Kuid regionaalse segaduse tottu ei ole alati selge, milline toi-
mija mille eest vastutab. Vastutuse jaotus soltub eelkdige sellest,
millise regiooniga on tegemist ja milline on selle tilesehitus. Vastu-
tavaks toimijaks v&ib olla regiooni otse valitud volikogu, nagu see
on Skane ja Viastra Gotaland* regioonide puhul. Kuid vastutavaks
toimijaks voib olla ka Regionaalse Arengu Noukogu, mis on kaud-
selt valitud kogu, kuhu kuuluvad k&ik maakonna omavalitsused ja
maakonna volikogu (kui nii otsustatakse). Seega on tegemist olu-
korraga, kus regionaalse majandusarengu eest ei vastuta mitte
maakonna administratiivamet, vaid vastutus on delegeeritud eel-
nevalt mainitud tithendusele. Kolmas voimalik valdkonna eest
vastutav toimija on maakonna administratiivamet. Osati on antud
olukord tingitud praegu Rootsis aset leidvast regionaalsest iimber-
struktureerimisest, mis soodustab selliste astiimmeetriliste organi-
satsioonistruktuuride ja vastutuste kujunemist. Reformiprotsessi
tiheks eesmirgiks on Rootsi regioonide konkurentsivoime suuren-
damine, et rahvusvahelises keskkonnas paremini toime tulla. Sel-
lest tuleneb ka praeguste arengute teine eesmirk ehk Rootsi re-
gioonide arvu vihendamine nii, et praegusest 21-st regioonist jadks
alles 8 kuni 14.

Varmlandi koige tdendolisem tulevik on iithinemine Vistra
Gotalandi® regiooniga. Hetkel on kdimas ldbirddkimised nende

4 Hallandi maakonnast ja Gotlandi saarest saavad 1. jaanuaril 2011
otseselt valitud assambleega regioonid.
5 Rohkem informatsiooni Véastra Gotalandi poliitilise struktuuri kohta
http:/ /www.vgregion.se/en/Vastra-
Gotalandsregionen/Home/Governance/
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regioonide ja regioonide eliidi vahel, kuid ka regioonisisesed
arutelud. Arutletakse iithinemise ja selle voimalike tagajirgede
iile. Kui tthinemine toimub, saab Viarmlandist iiks osa iihest Root-
si suurimast regioonist. See omakorda mdjutab Varmlandi posit-
siooni nii Rootsis kui ka rahvusvahelisel areenil. Kui praegu elab
Varmlandi regioonis ligikaudu 274 000 inimest, siis liitudes oleme
osa regioonist, mille poliitikud esindavad peaaegu 2 miljonit ini-
mest. Seega on lootust, et kui toimub Lidnemere strateegia viien-
da aastapédeva konverents, on meil jagada palju enam positiivseid
kogemusi. Praeguseks, selle ettekande kirjutamise ajaks, on re-
gionaalne laienemiskiisimus joudnud punkti, kus toimub partei-
de vaheline arutelu ja vastu tuleb vodtta iithine seisukoht. Regio-
naalsed parteid peavad oma arvamuse vodimaliku laienemise
kohta esitama hiljemalt 30. aprilliks 2011.

Kuid naasen Varmlandi ja L&ddnemere strateegia teemale.
Varmland on rahvusvahelistesse suhetesse kaasatud Rootsi vii-
keregioon (elanike arvu poolest). Jargnevalt tsiteerin tiht stigisel
ilmunud Véarmlandi ja koostdoga seonduvat raportit (mille auto-
riteks olime ka meie).

“Euroopa Liidu riike ithendab vastastikune mdju ja koost66, mis
on ndidanud oma tulemusi ka Varmlandi regiooni puudutavates
rahvusvahelistes valdkondades. Maakond on saanud vdimaluse
osaleda mitmetes regioonide- ja riikidetilestes vorgustikes, prog-
rammides ning projektides, mis on seotud kliima ning Pdhja- ja
Ladnemerega. Samuti pole koostods unustatud meie naabreid
Norrast Hedmarki regioonist.” (Lindh et a/2009:69). ¢

6 Lindh, M. et al (2009) Fusing Regions? Sustainable Regional Action in
the Context of European Integration Nordregio Research Programme
Report 2009:8.
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Maakonna rahvusvahelised tegevused on jarjest kasvanud, selle-
ga on seotud mitte iiksnes Varmlandi regiooni, vaid ka maakonna
volikogu, maakonna administratiivamet ja teised toimijaid. Voiks
viita, et nimetatud kolm, koos oma erinevate rollide ja tilesanne-
tega on Varmlandi regiooni votmetoimijad. Regionaalsed toimi-
jad osalevad mitmetes regioonide- ja riikidetilestes vorgustikes,
programmides ja projektides, nagu néiteks ICT, erinevad klastrid
(The Paper Province, The Packaging Arena, Compare IT ja Steel
and Industry) Péhjamere koostoos Hedmarki maakonnaga (Nor-
ra), koosttos Euroopa Regioonide Assambleega, Regioonide Ko-
miteega jne. Oma raportis leidsime, et mida rohkem on maakon-
nas horisontaalset koostdod, seda rohkem on maakonnal rahvus-
vahelist moju. Viarmland on seotud monede, pigem viga
piiratud, horisontaalsete vorgustikega, kuid oleme suutelised
rohkemaks ja vajame rohkem selliseid suhteid. Samas on siinko-
hal oluline meenutada institutsionaalseid eeltingimusi, mis mdju-
tavad, kuidas ja millises ulatuses on regionaalsete toimijate kaa-
samine voimalik.

Geograafiliselt on Varmland Norrale véga lahedal - oleme piiri-
maakond - seega on koost66 Norraga oluline ja loomulik. Uheks
selliseks, Euroopa Liidu dimensiooni kuuluvaks koostsovoimalu-
seks on INTERREG programmid. Miks ma seda siin nimetan?
Peamiselt seetdttu, et INTERREG esindab véga olulist osa
Varmlandi rahvusvahelisest dimensioonist. Kui vorrelda Laéne-
mere strateegiat ja Norraga seonduvaid INTERREG programme,
siis Varmlandi regionaalsete toimijate jaoks on olulisem viimane.
Uks Ladnemere strateegia elluviimisega seonduv probleem on, et
strateegia rakendamiseks vajalik finantseering tuleks leida mujalt
ja see ei tohiks kahjustada juba eksisteerivaid finantseerimisle-
pinguid. Kuid uusi finantseerimisvéimalusi on iisna vihe! See
teeb edasiminekud ja uute programmide/initsiatiivide turusta-
mise regionaalsete toimijate seas veelgi keerukamaks ja voib
avaldada moju partnerite leidmisele. 1. jaanuaril vilja antud kor-
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raldusega satestas Rootsi valitsus, et regionaalsed arengustratee-
giad peaksid julgustama ja tthilduma Ladnemere strateegia ees-
markide ja sihtidega. Kuid Varmlandi ja praeguste struktuurfon-
di programmide jaoks on selgelt koige olulisemaks INTERREG
programmid ja koostod Norraga. See on jatkuvalt oluline, eriti
siis, kui jargmine eelarveraamistik on nduetekohaselt libi aruta-
tud ja on selge, kuidas ja milliste prioriteetvaldkondade vahel
finantseeringud jaotuvad. Murettekitavaks kiisimuseks on, kas
INTERREG programmides ette ndhtud raha kantakse tile Ladne-
mere strateegiale? Kahtlused on pdhjendatud 2009. aasta koge-
musega, kui Varmland taotles projekti finantseerimist INTERREG
programmist. Varmlandi ja Norra partneritelt nduti iga projekti
kohta omafinantseeringut 60%, Euroopa Liit panustas oma fon-
didest tilejaanud 40%. Kuid niitidseks peavad Norra partnerid
panustama omafinantseeringuna 70%. Selline olukord muudab
norrakate jaoks projektidele rahastuse leidmise tunduvalt raske-
maks ja samuti muudab keeruliseks Varmlandi olukorra ning
raskendab meil omakorda Norra partnerite leidmist. Seega oleks
Varmlandile kasulik, kui Liénemere strateegiale eraldatav lisara-
ha ja strateegia finantseerimine ei toimu INTERREG programmi-
de jaoks ette ndhtud raha arvelt.

Radkides inimestega Varmlandi regioonist, on nad Ladnemere
strateegia eesmirkide ja tilesannete suhtes positiivsed ja ptitiavad
oma programme strateegiaga integreerida. Kuid praktilises ta-
henduses on Varmlandi kogemusest keeruline radkida, sest siinne
poliitika on liiga uus. Uks viljakutsetest on ka INTERREG prog-
rammid ja koostod Norraga, sellega seonduvate tegevuste tasa-
kaalustamine Ladnemere strateegiaga on iiks maaratlemist vajav
probleem, mis tuleb esile tdsta, ja suunata tihelepanu moélemale.

Kas arvate, et Virmliand véiks olla illustreeriv néiide sellest, et olu-
line pole mitte iiksnes maakonna sisene horisontaalne koostoo ehk
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kas Varmlandi kogemus rohutab regionaalsete, naaberregioonide
Jja koikide regioonide vahelise horisontaalse koostoo olulisust?

Kahjuks ei ole see koigi administratiivsete ja struktuursete (insti-
tutsionaalsete) piirangute tottu voimalik. Sageli pohinevad regio-
naalsed tegevused inimestel ja inimestevahelistel vorgustikel,
kuid seetdttu puudub neil ka institutsiooniline voimekus ja mélu.
Kui koosttd alustalaks olnud inimene antud regioonist lahkub,
kaob koos sellega ka palju tema poolt saavutatud tulemusest.
Sageli on ka teisi teemasid séltuvalt sellest, kes on parasjagu Eu-
roopa Liidu eesistujamaa ja millised arengud kaasnevad Laéne-
mere strateegiaga. Meie seisukohast on hetkel oluline, kas iihi-
neme Vistra Gotalandi regiooniga voi mitte. Kui liitumine toi-
mub, voivad sellest tulenevalt muutuda ka meie prioriteedid ja
Ladnemere strateegia ei pruugi olla enam nii oluliseks eesmar-
giks. Ma loodan, et need prioriteedid oluliselt ei muutu, kuid
voimalus selleks on olemas, see tuleneb juba liitumisega kaasne-
vatest geograafilistest pShjustest. Nagu ka hr Sweet tdna varem
esile tostis, siis ka meie hinnangul on oluline, kuidas tegelikkuses
suudame Euroopa Liidu tasandit m&jutada. Varmlandi juhtumi
puhul on see mdju vordlemisi nork, peaksime seniste Sppetundi-
dega arvestama ja piitidma tulevikus paremat.

Jochen Franzke, Potsdami Ulikooli professor, Saksamaa

Probleemid avaliku administratiivse voimekusega
Ladnemere regionaalvorgustikes: Saksamaa
kogemus

Proovin tihendada kahte erinevat teemat ja jagada tihelt poolt
informatsiooni Saksamaal Ladnemere strateegia osas toimuvast
arutelust ja keskenduda teemaga seonduvatele kriitilistele mar-
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kustele. Teisalt analiiiisin konverentsi kolmanda t66grupi pohi-
teemat ehk administratiivse suutlikkusega seonduvat probleemi.

Sissejuhatuseks keskendun mélema teema hetkeolukorrale. Minu
hinnangul on Ladnemere koostto hetkel teatud poordepunktis.
Esiteks on Ladnemere koost6o viljapaistev projekt ja edulugu
viimasel 18 vdi 20 aastal. Kuid teisalt arendatakse selle raames
erinevaid “alt tiles” ja “tilevalt alla” projekte. Kui liita kokku kaik
tanaseks elluviidud projektid, ilmneb, et neid on vihemalt sada,
kui mitte rohkem. Regiooni kujundamise protsessile m&jus posi-
tiivselt uute kandidaatriikide euroopastamine. Selle protsessi
esimene etapp esimene etapp 1oppes juba 2004. aasta paiku, ajal
mil Euroopa Liiduga liitusid Poola ja Balti riigid. Sellest perioo-
dist alates on aga moningates Ladnemere koostodvaldkondades
teatav seisak. Tulenevalt sellest, Saksamaal, eriti just mdningates
kohalike ja regioonitasandi omavalitsustes seostub koostooga
aina suurem pettumus. Peamisteks mureallikateks on kapitali
investeeringud, regionaalne areng ja tdtkohtade juurdekasv tule-
vikuks, kui projekti periood ja otsene rahastamine 16peb; samuti
biirokraatia suurenemine projektijuhtimises, seda niiteks lisan-
duvate aruandekohustuste niol. Samas ei ole olukord kisitletav
mitte niivord pettumusena kui pigem illusioonide purunemisena,
mis voib tuleneda oluliste, peamiselt just majandusliku arenguga
seotud viljundite tilehindamisest koostoo alguses. Parast ligi 20
aastat kestnud L&&nemere koostdod tuleks selliseid kogemusi
pohjalikult analtitisida ja ldahtuvalt hinnangu tulemustest vilja
tootada ndgemus, kuidas neid teadmisi tulevikus paremini &ra
kasutada. Esimeseks sammuks selles suunas vdiks olla 2009. aas-
tal valminud Euroopa Liidu Lidnemere strateegia. Kuigi minu
ettekanne seondub avaliku halduse rolliga Ladnemere strateegias,
on ettekandes esitatud tihelepanekud ning jéreldused ennekoike
seotud Saksamaa administratsiooni voimekusega Laddnemere
koostds haldamises.
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Esimese teema alustuseks sobib liihitilevaade Saksamaa avaliku
halduse siisteemist, mis on mitmetasandiline ainuiiksi riigi sise-
selt. Saksamaal on kuus erinevat haldustasandit. Esimene on
foderaaltasand, rahvuslik voimutasand. Teisel tasandil on liidu-
maad. Just nemad on koéige tdhtsamad toimijad Ladnemere stra-
teegia elluviimisel. Kolmas tasand on esimene regionaaltasand,
liidumaa alltasand, mis on Saksamaal, nagu ka teistes EL liikmes-
riikides planeerimisregioonid. Neljas, lisaks traditsioonilistele
administratiivregioonidele, on meil teist tiitipi planeerimisre-
gioonid, st teine regionaaltasand, kus on piiritilesed regioonid.
Naiteks on KERN regioon, mille koosseisus on Schleswig Saksa-
maalt ja Holstein Taanist. Samuti on Euroregioon Pomerania,
mille koosseisus on ala-regioonid Saksamaalt, Poolast ja Rootsist.
Jargnevad omavalitsuste tasandid, milleks on maakonnad (Kreis)
ja vallad (Gemeinde). Saksamaa administratiivsiisteemi keskne
probleem on see, et selles on kolm regionaaltasandit: liidumaad,
esimene ja teine regionaaltasand. Ménikord, kui me radgime Laa-
nemere regiooni riikide regioonidest, ei ole tihti sugugi lihtne
mdista, mida Saksamaal selle all moeldakse.

Saksamaa ja Venemaa on Lidnemere regiooni ainsad foderaalrii-
gid ja vorreldes Ladnemere piirkondade unitaarriikidega on meie
administratiivmaastik tunduvalt keerulisem ning mitmekihili-
sem. See vdib anda mdned koostotga seonduvad eelised, kuid
pohjustada ka avaliku administratsiooni siseseid probleeme. Esi-
mene Saksamaa keerulisest administratiivsest maastikust tulenev
eelis on laiaulatuslik detsentraliseeritus. Tegemist on tdesti viga
detsentraliseeritud poliit-administratiivse stisteemiga. Teiseks
eeliseks on stabiilne neo-korporatiivne siisteem, kuhu on pidevalt
integreeritud ka teised L#&dnemere koostoost huvituvad sidus-
grupid, niiteks erasektori ja kodanikuiihiskonna toimijad. Kuid
siseriiklikust keerukusest tulenevaks probleemiks on Saksamaal
alati olnud see, mida poliitikateaduses kutsutakse teaduslikuks
I6ksuks: meil on hésti organiseeritud stisteem, kus paljudel toimi-
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jatel puudub vastutus ja aruandluskohustus. Samas ei ole see
ainuke muretegur ja usun, et enamik probleeme on tingitud ka
suuremast koordineerimisvajadusest. Seda, et Saksamaal on
probleeme erinevate avaliku administratsiooni tasandite koordi-
neerimisega ja vajadus parema liigendatuse jdrele nii erinevate
sektorite kui ka poliitikatoimijate puhul, mainiti konverentsil ka
varem. Saksamaal on spetsiifiliseks probleemiks liiga range re-
gionaalsete ja eriplaneeringute eraldatus ja vastutus neis vald-
kondades on maaratud erinevatele toimijatele. Lisaks on Saksa-
maal ka palju teisi, eelnevalt mainitud olukordade poolt pohjusta-
tud probleeme. Lahendamist vajavad {iihise otsustamisega,
sektoraalse administratiivse modtlemise domineerimisega, ruumi-
lise ja regionaalse planeerimise liiga range eristamisega ning ko-
halike omavalitsuste ndrga positsiooniga seonduvad kiisimused.

Administratiivne suutlikkus on Ladnemere strateegias oluline
tegur, sest sellest tuleneb ka suutlikkus tohusalt ja tulemuslikult
hallata Ladnemere koostodd. See suutlikkus koosneb voimest ellu
tagada eelarvekohustuste tditmine ja finantskontroll, anda vaja-
likku infot sidusrithmadele koostooprogrammidest, hinnata neid
programme ja jilgida Ladnemere sidusrithmade vorgustikke.

Saksamaa administratiivse suutlikkusega seonduvad probleemid
saab koondada kokku neljaks teemaks: paddevus, liigendatus,
eelarve ja isikutega seotud probleemid. Pddevusprobleemidele
ma tdpsemalt ei keskendu, kuna need eksisteerivad pea igas
Mandri-Euroopa riigis. Ladnemere koostdo eeldab, et Saksamaal
peaks igal tasandil (kuus valitsemistasandit) olema teataval maa-
ral kohustusi ja padevusi, kuid seda on Saksamaa mitmetasandi-
lises siisteemis keeruline saavutada. Teiseks eelarveprobleemid,
mis tulevad piiratud ressurssidest ja see teema on oluliseks muu-
tunud just praeguse majanduskriisi tingimustes. Muret tekitab ka
pidev, programmide kaasfinantseerimiseks vajaliku ressursi
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puudumine ning olukorra tdsidust suurendab seegi, et Laidneme-
re 16unaossa jadvad Saksamaa liidumaad ja kohalikud omavalit-
sused on majanduslikult vordlemisi ndorgad. Majanduskriisi mo-
jutuste tulemusena on Saksamaa administratsioonis toimunus
dramaatiline inimressursside vihendamine, praeguseks on koigil
valitsustasanditel inimressurss vidhenenud 1% ulatuses. Selle
tulemusena voib Saksamaa jouda kiill paremasse majanduslikku
seisu, kuid samal ajal tdhendab see, et voimalus kaasata tootajaid
Lddnemere koostdosse on tunduvalt tagasihoidlikum.

Probleemidest tingituna tuleb kindlasti p&hjalikumalt analiitisida
edasisi plaane ja leida vastus kiisimusele, milline on Lidnemere
regiooni ja Saksamaa koostoo tulevikus? Kiisimusele vastates
tuleks arvesse votta kahte olulist punkti. Uhelt poolt on Saksamaa
ka senistes oludes tugev Ladnemere strateegia toetaja. Riigis on
tugev poliitilis-administratiivsete toimijate konsensus, et Saksa-
maa on iiks osa Lddnemere regioonist. Kuulumine regiooni on
tihiseks vaartuseks nii eliidi, poliitilis-administratiivse eliidi kui
ka elanikkonna seas. Teisest kiiljest on viga oluline hoida ja kaa-
sata sellesse koostotsse Venemaa, voi pigem Venemaa regioonid.
Minu hinnangul ei peaks Pdhjala dimensioon toimima tiksnes
Lddnemere strateegia vilise sambana.

Saksamaal on kindel veendumus, et riikidetilene v6i multiregio-
naalne strateegia on vajalik. Panustada tuleks riikidetilese stratee-
gia viljatodtamisse, mis ei hdlmaks tiksnes kohaliku, regionaalse ja
riigitasandi jurisdiktsioonide vastutust ja omandisuhet, vaid kuhu
kaasatakse koik sidusgrupid, kes on iihise missiooni elluviimisega
seotud. Seega, avatud kiisimused, mida konverentsil pole varem
arutletud, aga milledele saame jirgnevalt keskenduda, on: kas
Ladnemere regiooni koostood peaks arendama tiksnes Euroopa
Liidu egiidi all, nagu seda on Laédnemere strateegia, voi oleks kasu-
lik luua ka eraldiseisev regionaalne vorgustik, mis toimiks Euroopa
Liidust eraldi?

141



Saksamaa hinnangul peaks koostoo prioriteetide arvukust tulevi-
kus monevdrra vihendama. Olen arutanud seda teemat kolleegi-
dega kohalikest omavalitsustest, nende arvamuse kohaselt on
liiga palju prioriteete ja nad sooviksin nende arvukust vihenda-
da. Peaaegu koik Euroopa Liidu Lidnemere strateegia program-
mid, kuhu on kaasatud kohalikud omavalitsused, keskenduvad
keskkonnale, majandusele, infrastruktuurile ja heaolule. Seega,
selle asemel, et madratleda aina uusi prioriteete, vdiks Ladnemere
strateegia omavalitsuste arvamust toetada ja olemasolevaid prio-
riteete konkretiseerida.

Lisaks viimase, kuid samuti olulise punktina on vaja eemaldada
moned olemasolevad takistused, mis raskendavad erinevate si-
dusgruppide osalemist. Teema, mis seondub “krooniliselt alara-
hastatud “alt-tiles” projektidega”, oli iileval ka eilsel timarlaua
arutelul ja sellega seonduvaks mureks on eelkdige olukord, kus
projektide elluviimiseks vajalike rahaliste vahendite hankimisel
avalikest allikatest ollakse sageli silmitsi markimisvadrsete biiro-
kraatlike piirangutega.

Asbjorn Roiseland, Bodo Ulikooli professor, Norra

Kuidas kujundada tohusat partnerlust?

Norralasena ei kuulu ma arutelu objektiks olevasse regiooni ja
seetdttu puuduvad mul Ladnemere regiooni osas ka spetsiifilised
teadmised. Kuid minu osalemise eesmargiks antud konverentsil
ongi lisada arutellu Norra, kui regiooni mittekuuluva riigi arva-
mus. Samas v6ib minu siinviibimisel olla teinegi pSdhjus, nimelt
see, et viimase kiimne aasta jooksul olen tegelenud valitsemise
vorgustike ja partnerluse uuringutega. Seega kuuluvad minu
toovaldkonda kindlasti ka kiesoleva konverentsi teemad. Antud
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ettekanne annab partnerluse osas peamiselt kiill teoreetilist in-
formatsiooni, kuid selle kasulikkus soltub suures osas teist endist,
teie tahtest ja oskusest seda konkreetselt La&nemere regiooni
spetsiifilises kontekstis kasutada ning tolgendada. Kaasaegses
valitsemises domineerib sageli nn kuulus leping mehhanism. See
on viga lai termin ja katab valdkonnad nagu vorgustike abil va-
litsemine, tihildatud valitsemine, partnerlus jne. Téanapdeval on
see laialt kasutuses nii praktilistes valdkondades kui ka akadee-
milistes aruteludes. Vilja v&ib tuua mitu pdhjust, miks ndeme
pidevat koosttol pohineva korralduse kasvu. Uheks pdhjendu-
seks on kindlasti suurenenud ootused valitsuse sénade ja tegude
suhtes. Tanapédeval ootame valitud saadikutelt rohkem kui kuna-
gi varem ajaloos. Miks see nii on? Vastus peitub selles, et globali-
seerumise trend ja ootuste individualiseerumine on muutnud
tihiskonna probleemid ja viljakutsed tunduvalt diinaamilisema-
teks ning keerukamateks.

Minu ettekande votmesdnaks on partnerlussuhted, kuid lisaks
sellele kisitlen vorgustike kujundamist, tihildatud valitsemist ja
veel moningaid teaduskirjanduses levinud votmekontseptsioone.
Eelnimetatud on osaliselt paralleelsed diskursused kui ka konku-
reerivad kontseptsioonid. Téna v&ib leida partnerlusel pohinevat
korraldust erinevates valdkondades. Esiteks v6ib seda kujundada
tiksnes avaliku sektori toimijate vahel, naiteks tihiste tootmisvor-
gustike voi koordinatsioonimehhanismide kaudu. Kuid see v&ib
rakenduda ka avaliku sektori ja kodanikutihiskonna toimijate va-
hel, nditeks spordi- ja kultuurivaldkonnas ning avaliku ja &risektori
toimijate vahelise koostoona niiteks tihistranspordi, infrastruktuu-
ri voi ehitusvaldkonnas. Koigil neil partnerlussuhetel on tiks oluli-
ne iihisjoon, kaootilisus. Sellest tulenevalt puuduvad neil selge
hierarhia ning juhtimissiisteem, suhete aluseks on tithishuvi voi
tihiseesmargi olemasolu ja lisaks toimivad koik teatud médéral hie-
rarhia varjus. Enamasti on mingi véimalus toetuda tihisele avaliku-
le voimule.
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Kuna eelnevalt nimetatud partnerlusvormid pdhinevad avalikul
valitsemisel, pooran tihelepanu joonisele (Joonis 1.), mis vdimal-
dab vastata jargmistele tahtsatele kiisimustele: Kuidas partnerlus-
suhteid valitseda? Kuidas tdsta avaliku valitsemine voimekust ka
tegelikkuses partnerlussuhteid mojutada? Need on olulised tee-
mad igas demokraatlikus riigis. Arvan, et iisna kasulik oleks ka-
sitleda partnerlust kui iildlevinud valitsemisviisi loomulikku osa.
Usun, et enamik teist on tuttav avaliku sektori valitsemisega, mis
on avaliku valitsemise teostamise klassikaline mudel. Samuti on
olemas turu kaudu valitsemine, kus avalik sektor on tildjuhul
tegevus eelduste kujundaja ja avalikke teenuseid osutatakse ari-
toimijate poolt. Viimastel aastatel on tiha enam levinud ka vor-
gustike valitsemine. See on eelmisi tdiendav, kuid neist erinev
avaliku valitsemise teostamise voimalus. Tegemist ei ole turulise
ega avaliku sektori sisese valitsemisega, vaid eraldiseisva kol-
manda vdimalusega.

Joonis 1. Valitsemise ja partnerluse teoreetilised perspektiivid

Exchange

Turu abil valitsemine
ehk vahetus.
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Kasutades neid véga levinud valitsemise viise, mille iga vorm
sisaldab viga erinevaid tehnikaid ja institutsionaalseid struktuu-
re, saame madratleda kolm partnerluse tiitipi. Esiteks vahetusel
rajanevad partnerlussuhted, mille puhul on tegemist turgu pee-
geldava partnerlusega. Osapoolte vahel toimub lihtne ressursside
vahetus, niiteks vahetatakse raha teatud tiiiipi teenuste vastu.
Teiseks, koopteerimine e. hierarhia iseloomustab sellist partner-
lust, mille kaudu tagatakse avalik kontroll valitsuse poolt seatud
eesmirkide tditmise {iile. Siinkohal on oluline, et regionaalsete
arengutega ja regionaalse valitsemisega seotud poliitika vald-
kondi arendatakse ja moistetakse institutsionaalse partnerlusena.
Kolmandaks, partnerlussuhted, mida méned kutsuvad ka orgaa-
niliseks partnerluseks. See pohineb iihise pithendumuse ideel ja
eeldab koostdosse kaasatud toimijate teatud iseseisvust. Kuid
hoolimata erinevustest, on kdigi partnerluse vormide alusprot-
sessiks usalduse loomine, tthise hoiakute, kuvandite kujundami-
ne, tihine kultuur ja védadrtused ehk teatav kokkulepe, mis valmis-
tab toimijad ette edasiseks tihiseks tegevuseks. Samas tuleb mee-
les pidada, et iihekordsed tegevused ei pruugi tingimata olla veel
tulevase partnerluse titheks osaks.

Kui eelnev oli vordlemisi teoreetiline, siis edasine keskendub
minu konkreetsemale huvivaldkonnale ja seondub jargmiste kii-
simustega: Kuidas partnerlussuhteid valitseda? Kas avaliku valit-
semise kaudu saab tiildse neid partnerlussuhteid juhtida? Tanases
Euroopa kirjanduses on podratud palju tdhelepanu erinevatele
vodimalustele ja kaudsetele tehnikatele, mida valitsus saaks part-
nerlussuhete mdjutamiseks kasutada. Kuid samas ei saa eelnevalt
iseloomustatud partnerlusvorme asutada késu korras ega lihtsalt
tiles ehitada. Seega, kui avalik voim planeerib tuginemist partner-
lussuhetele, peab olema viga selge iilevaade, mida ta partnerluse
kaudu teha saab ja mida ei saa. Uks, mida avalik vdim partner-
lussuhete loomisel teha saab, on selle koosseisu mojutamine maa-
ratledes osalemise pohimétted ja kriteeriumid. Teiseks on vdima-
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lik mojutada partnerluse sisu suunates partnerluse eesmarkide
kujundamist ja seda, mille nimel tulevikus tootatakse. Kolman-
daks saab avalik voim mojutada partnerluse protsessi. Eelnevaid
vditeid kinnitab ka Norra praktika. 1990. aastal tutvustati Norras
Regionaalse arengu programmi, mille planeerimise protseduurid
olid suures osas inspireeritud Euroopa Liidu traditsioonidest,
samas oli programm riigi poolt ette antud. See programm piitidis
madratleda maakonnavalitsust kui regionaaltasandi koordinaato-
rit. Olid ette antud juhtndorid, milliseid toimijaid tuleks loodava-
tesse vorgustikesse kaasata ja milliseid mitte. Koosseisu maarat-
lemise tiheks eelduseks oli erasektori toimijate osalemine partner-
lussuhetes. Kui korvutada Norra praktikat teooriaga ja keskne-
duda programmi sisule, siis piitidis ka Norra valitsus maaratleda
moned tihised eesmirgid voi selle, mille nimel vorgustik peaks
tegutsema. Uheks sihiks oli masratleda moned regionaaltasandi
kui terviku eesmérgid. Selle sujuvaks saavutamiseks eeldas valit-
sus, et kdik partnerlused todtaksid vilja aasta tegevusplaani, mil-
le votaks vastu regiooni parlament ja kinnitaks keskvalitsus. Ana-
liitisides partnerlussuhteid erinevates riigi piirkondades, on niha,
et mdnes regioonis ei ole peale paari toimija vahelise diskussiooni
ja planeerimistegevuse midagi olulist muutunud. Samas on re-
gioone, kus planeeringuprotsessi liabiviimine on andnud marga-
tavaid tulemusi, niiteks loodud usaldus ning kujundatud tihised
reeglid ja tegevused.

Kuna koostto iiheks lisavaartuseks on véimalus dppida teiste
kogemustest, siis v8iksid Norra juhtumit iseloomustavad puudu-
sed olla tildiseks dppetunniks ka teistele riikidele. Esiteks rohu-
taksin, et partnerluse kujunemisel tuleb alati tagada entusiasm,
loovus ja uuenduslikkus. Enamik partnerlussuhteid tunduvad
nende loomishetkedel viga edukatena, kuid aja moéodudes tekib
suhetesse rutiin ja biirokraatia. Seega on vale eeldada, et vorgus-
tikke iseloomustab tavalistest organisatsioonidest erinev elutsiik-
kel. Ka seal muutuvad partnerlussuhted rutiinseks ja tekib vaja-
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dus uuenduste jarele. Suure tdendosusega ei peaks partnerlussuh-
te eluiga olema pikem kui viis kuni kiimme aastat. Teiseks, oluli-
ne on meeles pidada, et partnerlus seostub iilimalt positiivsete
sonadega nagu usaldus, koostod jms. Kuid partnerluspdhise
koostooga kaasneb alati ka varjatud véimumang, mis voib tekita-
da partnerite vahelist usaldamatust. Usna oluline on selliseid
protsesse pidevalt jdlgida ja kui ilmneb usaldamatuse tekkimist,
on vaja koheselt reageerida. Kolmandaks ja viimaseks tdstatan
jargmise kiisimuse: Kuidas kaasata partnerlusse erasektor? Norra
juhtumi puhul oli erasektori toimijate kaasamine tiheks valitsuse
oluliseks eesmargiks, kuid nende kaasamise osas tuli langetada
teatav valik. Vordlemisi raske oli valida, millised toimijad peak-
sid olema partnerlussuhetes esindatud ja millised mitte. Tuli ot-
sustada, kas drisektori toimijad peaks olema esindatud kellegi
poolt, kes tegutseks sektori kui terviku esindajana, voi tuleks
kaasata tiksikute firmade juhid. Kui valida viimane, siis on suu-
rem tdendosus jouda piriselule lihemale, kuid sellega kaasneb
risk, et olukord tundub ebabdiglane neile, kes partnerlussuhetesse
kaasatuks ei osutunud, kuid kes oleks soovinud neis osaleda.
Seega on partnerluse koosseisu kujundamisel iiheks suureks val-
jakutseks tasakaalu leidmine digluse ja otsese kaasatuse vahel.

Maris Kucinskis, Lati Parlamendi liige
Edvins Karnitis, Lati Ulikooli professor

Uhendatud Baltikumi teadmisruum kui riikide ja
linnade vorgustike loomise keskkond

Kui vaadata Liédnemere strateegia teemasid, siis enamik prob-
leeme viljuvad teadmistega seonduvatele kiisimustele. Votmeso-
nad nagu teadmised ja innovatsioon on strateegia ja selle raken-
dustegevuste aluseks. Hinnates strateegia elluviimise voimalusi,
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tuleb alati silmas pidada kahte votmekiisimust. Esiteks, kas meil
on selleks piisavalt ressursse? Teisisonu, kas strateegias on kasu-
tada piisavalt inimressurssi, keskkondlikku ressurssi, finantsres-
surssi? On positiivne, et Liidnemere riikide kdsutada olev tead-
miste ressurss ja ka teised ressursid on tunduvalt suuremad kui
keskmiselt Euroopa Liidus. Teiseks, iga vorgustikupohise tegevu-
se kiisimus on: Kas partneritel on sarnased eesmirgid? Ideaalis
peaks vastus olema jaatav. Koikide riikide arengustrateegiatel on
kiill erinevad eesmargid, kuid regiooni riikidel on alati vihemalt
tiks tthine eesmark - elukvaliteedi tdstmine. Ainuiiksi seetdttu on
tthine koost66 antud regioonis voimalik.

Jargmised strateegiaga seonduvad kiisimused on: Kus on meie
norkused? Milleks on meil selle strateegia dnnestumist vaja? Meie
vdimekus Lddnemere regiooni teadmisressursi kasutamiseks on
vordlemisi nork. Innovatsiooni ja konkurentsivéimelisuse reitin-
gutes oleme juhtpositsioonidel. Kuid reitingute hoolikamal vaat-
lemisel selgub, et oleme juhtpositsioonil tinu suurele sisendile
ehk meie tulemus p&hineb innovatsiooni sisendi niitajatel, kuid
innovaatiliste védljundite osas nagu korgtehnoloogia eksport ja
patenteerimine, oleme madalal positsioonil. Nork viljund ilmneb
nii materiaalsete kui mittemateriaalsete moddikute osas, nagu
patentide arv uuringu kohta, arendustegevustele tehtavad kulu-
tused voi korgtehnoloogia roll ekspordis (vt Joonis 1. ja 2.)
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Joonis 1. Saadud patentide arv suhestatuna uurimis- ja arendus-
tegevuste kulutustega
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Joonis 2. Korgtehnoloogia ekspordi osakaal kogu ekspordi ma-
hust (%)
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Peamine pdhjus, miks oleme sellises olukorras ja miks on vaja
sellel teemal arutleda, tuleneb asjaolust, et Lidnemere regiooni
riigid on reeglina viikesed, kuid viikest partnerit peetakse ndr-
gaks partneriks. Samas, vaatamata sellele, et Saksamaa ja Vene-
maa on suured riigid, on nende puhul tegemist foderaalriikidega
ja seal voib tekkida raskusi foderaalsete osade kaasamisega re-
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gionaalsesse koostoosse. Seega on strateegia elluviimise votme-
sonaks uuringute integreerimine. Kui ma olin Liti Parlamendis,
me rddkisime Baltikumi uuringupiirkonnast, kuid isegi see on
liiga kitsas lahenemine. Me ei peaks rddkima mitte tiksnes integ-
reeritud uuringutest, vaid tihendatud teadmiste piirkonnast, mis
holmab koiki hariduslikke ja innovatsiooniga seonduvaid insti-
tutsioone, organisatsioone ja tegevusi. Selle piirkonna keskseks
tilesandeks peaks olema uute toodete vilja todtamine ja sellest
tulenevalt tuleks kaasata ka toostusettevotted. Baltikumi teadmis-
tepiirkond peaks sisaldama koikvoimalikke teadmistepohiseid
protsesse, integreeruma erinevate regioonidega ja kindlustama
teadmiste vaba liikumise. Vaba liikumine on see, mis tuleb Laa-
nemere regioonis kindlasti tagada. Samas voivad piirkonna
teadmistevood olla viga erinevad, olen maininud neist méned ja

siia voiks veel paljugi lisada.

Iga riik, regioon ja linn peaks siduma oma tugevad kiiljed selle
teadmispiirkonnaga. Piirkond voiks integreerida koik riikide ning
linnade tugevused ja eelised. Sel viisil minimiseerime praegust
teadmiste killustatust. Jargnevalt tiks konkreetne nidide. Audiitor-
firma soovitas hinnata Balti riikide innovatsioonivoimet. Selgus,
et iildiselt on koige kérgema voimekusega Eesti. Kui hakati hin-
dama selle voimekuse komponente, selgus, et uuringu- ja aren-
guvdime on koige korgem Eestis, kuid koige parem arikeskkond
vdikestele ettevotetele on Leedus ja kuluefektiivsuse tase on koige
parem Litis. Seega, kui suudame integreerida kdik olemasolevad
voimalused, on vdimalik saavutada just seda, mida vajame, ehk
parema kvaliteediga viljundeid.

Nagu eile mainiti, on strateegial soodne poliitiline keskkond,
kuid see ei ole dnnestumiseks piisav tegur. Samuti mainiti, et
strateegiasse ei lisandu uusi tildiseid regulatsioone, ega kokku-
leppeid Euroopa Liiduga. Arvan, et Ladnemere strateegia ellu-
viimiseks peaks olema tugevad poliitilised ja pika-ajalised kokku-
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lepped ja strateegia peaks harmoneeruma olemasoleva legaalse
keskkonnaga. Kuidas seda saavutada? Probleem on selles, et re-
giooni teadmised on koondud konkreetsetesse piirkondadesse,
ennekodike suurlinnadesse. Seega on votmesdnadeks koostd lin-
nade, teadmiste omajate ja tootjate vahel. Taaskord tuleb meelde
tuletada, et elame 21. sajandil ja seega ei suuda tiks suurlinn, ilma
tugeva riikliku toetuseta oma strateegias ette nahtud rolli tdita.
Vaja laheb tugevat koostood, kus peamisteks toimijateks on lin-
nad, kuid koostdosse tuleb kaasata ka riiklik tasand, kes loob
selleks vajaliku keskkonna. Mida on vaja linnade kaasamiseks
strateegia protsessi? On ilmselge, et kdik need sajad kohalikud
omavalitsused ei saa olla elluviimisesse kaasatud, seda juba see-
tottu, et koigil neil ei ole vajalikku véimekuse taset. Samuti pea-
vad asjakohasel partneril olema tegutsemise osas valikuvdimalu-
sed ja nad peavad olema ka tegelikkuses autonoomsed kohalikud
omavalitsused. Tulenevalt tiksikute partneritega seonduvatest
probleemidest, on otstarbekas tegutseda riiklike omavalitsuslii-
tude tasandil, kes esindavad kdigi kohalike omavalitsuste huve.

On selgelt demonstreeritud, et keskmise tiksiku kohaliku omava-
litsuse puhul ei ole sellise korge koostosvdimekuse saavutamine
vdimalik. Samas, kui tegemist on tdepoolsest autonoomse, soltu-
matu tiksusega, ei vaja see enda alalhoidmiseks tdiendavaid liite.
Seega on individuaalsetele kohalikele omavalitsustele vaja toeta-
vat Giguslikku keskkonda, et neil oleks vdimalus ise otsustada,
mida nad teha soovivad. Teisalt, vdimekus tegutseda rahvusva-
helisel tasandil peaks linnast voi pealinnast edasi kanduma re-
gionaaltasandile, sisemaale ja kdik regioonid peaksid integree-
ruma linnaga. Sellise teadmiste piirkonna struktuuri arendamine
peaks olema ka riiklik huvi. Kuid, mis need arendustegevused
on? Uldjuhul on tegevused traditsioonilised, erinevuseks on vaid
see, kas need leiavad aset rahvusvahelisel voi riikidetilesel tasan-
dil. Kuid siinkohal tuleb rdohutada jargmise tehnoloogilise laine
médratlemist ja ettevalmistamist. Hetkel oleme praeguse tehno-
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loogilise laine tipus, peamised tegevused on seotud vorgustikega
ja informatsiooni edastamisega. See laine kestab veel umbes
kiimme aastat. Kiisimus on aga jargmine: mis tuleb peale kdimas-
olevat tehnoloogilist lainet? Kolme aasta eest olid koik kindlad, et
tuleks osta uut tehnoloogiat. Praegu peame aga motlema, kas on
voimalik keskenduda mingile kindlale toostusharule, ennekdike
monele loovale todstusharule ja nendega koost6dd teha. See on
kiisimus, mida tuleks erinevate riikide vahel arutada. Sel juhul
oleksime uueks laineks paremini ette valmistunud ja uusi inno-

vaatilisi tegevusi saaks sujuvamalt edendada.

Akadeemiline ringkond peaks olema motiveeritud osalema prak-
tilistes tegevustes, nad ei peaks keskenduma tiksnes artiklite kir-
jutamisele. Kuid kahjuks on praegu just see uurija hindamise
peamiseks kriteeriumiks. Tuleb luua finants- ja psiithholoogilised
stiimulid, et neid kaasata tehnoloogia praktilisse arendamisse.
Samuti tuleks hinnata innovatsiooniga seotud tegevusi, kuid
praeguseni pole meil selliste mdotmiste jaoks rahvusvahelist kri-
teeriumit. Soodne tegevuskeskkond on innovaatiliste tegevuste
jaoks vdga oluline ja sellest eesmirgist tulenevalt peaks ettevote-
tel olema rohkem kasumit, et rahastada innovatsiooni. See ei ti-
henda, et ettevotted peaksid olema tiksnes kasumile orienteeri-
tud. Kuid siinkohal ilmneb jargmine probleem. Kui on olemas
innovaatilised arendused, mis voiksid olla ettevotetele tulutoo-
vamad, kuid nende rakendamine on pikaajaline ja riskantne, siis
ettevotted pigem loobuvad nende kasutamisest ehk ettevotted
voivad tihti olla konservatiivse hoiakuga ja see vdib uuendus-
protsessi takistada. Seega tuleks innovaatilise arengu nimel aren-
dada oGiguslikku konteksti ja rahanduslikku konteksti ehk aren-
dada maksusiisteemi, et stimuleerida ettevotteid rakendama pi-
kaajalisi ja riskantsemaid uuendusi.

Viimane, kuid mitte vihemolulisem teema on elukvaliteedi tous.
Minu hinnangul seisneb innovatsioonistrateegia labikukkumise
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tiks peamisi pohjuseid inimeste elukvaliteedi paranemise ja inno-
vatsiooni vaheliste seoste alahindamises. Elukvaliteet vdib olla
teguriks, miks suur osa inimesi innovatsiooni protsessi ei toeta.
Kui plaanime pakkuda inimestele paremat haridust ja oskusi,
tuleb meeles pidada elukvaliteedi ja innovatsiooni vahelist seost.
Inimesed on alati huvitatud paremast elukvaliteedist, kui see nii
poleks, siis ei laheks nad Ameerika Uhendriikidesse vdi monda
teise institutsiooni. Viimaseks soovin rdgkida Ladnemere stratee-
gia haldamisest. On selge, et strateegial on kindel struktuur, meil
on palju eesmirke ja projekte. Strateegia alusdokumentides sei-
sab, et pohimdtteliselt on tegemist koostodtegevustele suunatud
programmiga. Tegelikult on strateegiasse kaasatud aga paljud
erinevad horisontaalsed sektorid, Euroopa Liidu reeglid, riikli-
kud reeglid, erinevad organisatsioonid, toimijad jne. Kaikide
tegevuste ja toimijate koostod koordineerimine on viga keeruline
tilesanne ja eeldab suuri kulutusi. Lati tilikooli hinnangul on L&é-
nemere strateegia raames vaja vilja tootada teatav informatsioo-
nististeem, mis annaks tilevaate selle koigist keerulistest ja laial-
dastest programmidest, probleemidest ja teemadest. See stisteem
ei peaks tootma mitte tiksnes informatsiooni selle kohta, kes on
mille eest vastutav, vaid andma veel detailsemat infot ressursside
ja kaasatud inimeste kohta. Kuid selline siisteem eeldab jargmist:

o Koikide objektide (dokumendid, institutsioonid, projek-
tid, eelarve jne) struktureerimist info algosade tasandil;
e Nende algosade vaheliste sidemete tdpset méd&ratlemist
(hierarhia, suhted);
e Algosade ja nende vaheliste sidemete iihist depositoo-
riumi.
Usume, et sellise siisteemi loomine on v&imalik. Me 16ime Litis
sellise stisteemi. Selle loomine v&iks olla {iks prioriteet véi isegi
mone Lddnemere strateegia raamistiku juhtprojekti arenduse
tulemus.
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Iveta Reinholde, Liti Ulikooli teadur

Ulikoolide uurimispotentsiaal kui panus
teadmispohisesse regionaalsesse arengusse

Soovin jargnevas ettekandes olla nii praktiline kui véimalik ja
keskenduda praktilistele teemadele nagu teadmistepShise re-
giooni strateegia ja teadmistepdhine areng. Hetkel on Lati Ulikool
ellu viimas tihte nende teemadega haakuvat projekti. Seda finant-
seeritakse Euroopa majandustsooni (EEZ) kaudu ja elluviimine
toimub Lati Ulikooli, Daugavpilsi Ulikooli, Liepaja Ulikooli,
Vidzeme Rakendusteaduste Ulikooli ja Lati Pdllumajandusiili-
kooli tihisettevotmisena. Projekti alustasime ilusate ideedega ja
proovisime seda ellu viia kohalike omavalitsuste, valitsusviliste
organisatsioonide, regionaalsete {tilikoolide ja kohalike kogukon-
dade kaudu. Me joudsime jareldusele, et kui radgime vdimalikest
eesmarkidest, siis on jutt viga ilus, aga kui jduame tegeliku ellu-
viimise juurde, porkume kokku mitmesuguste raskustega. Antud
vdga suure projektiga, mida juhib Liti, loodame siduda koik re-
gionaalsed f{ilikoolid, regioonid ja partnerid Norrast ning Soo-
mest, et luua koos lahendused, kuidas teadmistepdhist arengut
paremini soodustada. Uheks konkreetsemaks selle projekti alus-
tamise eesmirgiks oli regioonile vajaliku teadus- ja turundus-
valdkonna pdhise analiiiitilise voimekuse ja uuringupotentsiaali
edendamine. Idee seisnes selles, et iilikoolidest voiksid saada
teadmiste tootjad selles mottes, et nad jagaksid erinevaid koge-
musi ja nduandeid, mis oleksid kergesti kittesaadavad ka regio-
naalsetele ja kohalikele omavalitsustele, driettevotjatele ja koigile,
kes tunnevad vajadust teadmiste v&i ekspertnduannete jirele.
Arvan, et see idee oli ja on siiani véga hea.

Mida oleme parast poole aastast todd selle projektiga avastanud?
Senisest t60st voime jareldada, et kohalikel omavalitsustel, driette-
votetel ja koigil teistel kasutajatel on tisna erinevad vajadused.
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Kohalik omavalitsus vajab tildjuhul arengustatistikaid ja konkreet-
selt nende kogukonna kohta kiivaid uuringuid. Kuid posrdudes
driettevotete poole selgus, et nad vajasid ideid, mida saab lihtsalt ja
kiiresti miiiia, et neid teadmisi saaks lihtsalt konverteerida rahaks.
See on reaalsus. Jargmiseks piitidsime vélja selgitada, kuidas kor-
raldada ja jatkata dialoogi tilikoolide ja erinevate sidusgruppide
vahel. Sellest selgus, et kdik on valmis laua timber kogunema ja
arutlema, aga kui joutakse reaalse tegevuseni, siis ilmnevad erine-
vatel pdhjustel dialoogi- ja kommunikatsioonihéired.

Esiteks, me avastasime, et iilikoolide poolt pakutavad teadmised
ja loppkasutajate vajadused teadmiste jirele ei lange tihti kokku.
Tegelikult on see vordlemisi filosoofiline teema ja see, et kahte
tutipi toimijate suutlikkus ja vajadused kokku ei sobitu, on levi-
nud probleem terves maailmas. Kolmas jireldus, mis voib olla
tiksnes ka Liti spetsiifika, on probleem, mis kaasneb teadmiste
tuge vajavate sektorite valikuga. Otsuse langetamine ei tugine
siin selgetel indikaatoritel ega ratsionaalsetel argumentidel. Ena-
mikul juhtudel pdhineb see intuitsioonil voi jargib mingeid erilisi
huve. Ei saa oodata, et otsused oleksid alati ratsionaalsed, kuna
koik siin maailmas pdhineb spetsiifilistel huvidel ja sellest tulene-
valt votab tugevam sidusgrupp voi voitja koik. Samuti leidsime,
et regionaalsetel planeerijatel ja tilikoolidel puudub tegelikult
selge idee, millised peaksid regionaalsed arenguprioriteedid ole-
ma. Praegused prioriteedid on rajatud erinevatele argumentidele:
moned neist parinevad Euroopa Liidu tasandi dokumentidest,
teised on moodustatud riiklike dokumentide péhjal, mis oma-
korda koosnevad erinevate tasandite dokumentidest. Kui késit-
leme kindlat regiooni, siis peaks olema oluliseks kiisimuses see,
mis on selle konkreetse regiooni prioriteedid? Isegi kui see on
probleem vaid meie riigis, eeldan, et seda kiisimust tuleks tosiselt
arutleda ka siis, kui rddgime L&&nemere regiooni strateegiast.
Kiisimus konkreetse regiooni ja ka teiste regioonide osas on jarg-
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mine: Kas prioriteet sobitub tdesti kokku kdigi sidusgruppide
vajadustega?

Projektiperioodi kdigus oleme joudnud jdreldusele, et teadmiste
tilekande protsessis puuduvad juhtimislahendused ja stiimulid
akadeemilistele toimijatele. Sidusgruppide kaasamisel tekivad
sageli kommunikatsiooniprobleemid. Litis on vajadus ja valmis-
olek interdistsiplinaarseks koostdcks, aga kui me tegelikult selle-
ni jduame, siis ndeme, et osapoolte kommunikatsioon on rasken-
datud. Selle iiheks pShjuseks on vihese vastastikuse ja kollektiiv-
se Oppimise kogemus. Samuti on neis suhetes usaldamatus ning
soovimatus uuringutulemusi jagada, see on omane mdlemale
osapoolele ning takistab teadmiste iilekannet. Voib-olla nien
koike tisna hallides toonides, kuid minu hinnangul on see reaalne
olukord ja nende puudustega on vaja arvestada ennekdike siis,
kui hakkame kavandama praktilisi elluviimise mehhanisme. See-
tottu oleme piitidnud l4bi erinevate tegevuste &riringkondi tihen-
dada ja kujundada nende {iihtset kogukonda. Sujuva teadmiste
vahetamiseni jdudmiseks keskendume lihtsate ning aktsepteeri-
tavate tegevusmehhanismide viljatootamisele, mis voimaldaksid
tthendada é&riettevotete ja kohalike omavalitsuste vajadused.

Selle kogemuse juures on veel iiks hall voi isegi tumedam édriette-
votetega seonduv teema. Ettevotted osalevad viga meelsasti aru-
teludes ja tutvustavad oma vajadusi, aga kui neilt oodatakse
mingit kindlat tegevust vdi nende poolset panust, siis kaovad nad
kui Londoni udu. Selles olukorras piitiame ldbi viia tegevuspohist
uuringut, mis kataks kdik regioonid. Hetkel veel kdimasoleva
uuringu eesmérgiks on leida vdimalikud probleemid ja tootada
viélja praktilised lahendused, kuidas tagada regiooni ja tilikoolide
maksimaalne vastastikune koostoime. Uuringu tulemusel looda-
me kujundada regioonides teadmistepdhise vorgustiku ja saavu-
tada edu iilikoolide ja &riettevotete kokku sobitamisel. Usume, et
pdrast molema poole tundmadppimist on meil koostod edenda-

156



miseks ka praktilised oskused. Samuti plaanime koost66 ja kom-
munikatsiooni kdsiraamatu koostamist, see vdiks olla praktiline
abivahend, mis ldhendab uurijaid ja sidusgruppe ning muudab
nende koostdo lihtsamaks.

Lopetuseks, tasub moelda, millised Sppetunnid oleme sellest
kogemusest saanud ja mille iile peaks tulevikus juurdlema? Esi-
teks, kindlasti on poliitiline areng see, mis voiks suurendada tili-
kooli véimekust rahuldada regioonide vajadusi. Selle saavutami-
ne seondub hankeprotseduuridega, intellektuaalse omandidiguse
kaitsega ning samuti akadeemikute tdokoormuse viahendamise-
ga. Seega, kui soovime radkida teatava teadmistepShise regiooni
arendamisest, peavad meil olemas olema viga praktilised koos-
toovahendid. On kena koostto ja selle eeltingimuste teemadel
arutleda, kuid sellest kordades olulisem on omada koostto ellu-
viimiseks vajalikke praktilisi vahendeid ning mehhanisme. Vas-
tust vajavateks kiisimusteks on seega: Kuidas seda teha? Kuidas
seda hallata?

Teiseks, koikide probleemide lahendamisel ei saa loota tilikoolide
peale, sest ka kohalikud ja riigi tasandi poliitikategijad pole sel-
gelt maaratlenud prioriteete. Seega tuleb meil leida partnereid ka
kohalikest kogukondadest, riiklikult tasandilt voi valitsusiileste
tasandite toimijate hulgast ja nendega niisugustel teemadel kon-
sulteerida. TeadmistepShise regiooni kujundamiseks peab meil
olema selge ettekujutus prioriteetidest ja vajadustest: ehk mida
me tegelikult oma tilikoolidelt tahame? Kolmandaks, tdnane si-
dusgruppide vaheline suhtlus pohineb pigem eelarvamustel ja
miititidel kui tihisel koostookogemusel. Vdéivad olla erinevad
teadmussiirde mudelid, kuid enamik neist saavad siiski alguse
projektidest ja pdhinevad praktilisel kogemusel. Need on 6ppe-
tunnid, mida oleme kogenud ning oletan, et méned neist on kasu-
likud ka Laanemere strateegia elluviimise jaoks. Ménikord pais-
tab, et soovime anda koik probleemid vorgustike kanda, aga sel-
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leks, et seda teha, peaksid vorgustikud olema viga praktilised,
neil peaks olema administratiivne ja juhtimisalane véimekus ning
kogemused.

Galina Gribanova, Peterburi Herzeni Ulikooli professor,
Venemaa

Venemaa regioonid kui Euroopa Liidu Lianemere
strateegia voimalikud partnerid

Tunnen end k&esoleval konverentsil esinedes pisut 16hestatuna.
Uhelt poolt on korduvalt juttu olnud - eriti kdrgete poliitikute
sonavottudes, et Ladnemeri on Euroopa Liidu sisemeri. Teisalt
nden oma Peterburi korteri aknast Soome lahte - ja olen seda alati
Ladnemere tiheks osaks pidanud. Seega on minu piistitatav kii-
simus, mida ptitian paari sdnaga avada, jirgmine: mis on Li&dne-
mere regioon? Nagu histi teame, mdjutavad Venemaa kohalike
omavalitsuste rahvusvahelise tegevuse edendamist mitmed tegu-
rid. Pean silmas regioone - Venemaa Foderatsiooni iiksuseid ja
kohalikke omavalitsusi, mil on omakorda mitmeid erinevaid
tasandeid, mistottu meenutavad nad paljuski Saksamaa kohalike
omavalitsuste stisteemi. Meie valitsus armastabki kasutada sea-
dusandluse alusena erinevaid Saksamaa dokumente, ent olles
erakordselt loomingulised ja andekad, muudavad nad neid nii
palju, et mitte keegi ei saa arugi, et aluseks on olnud Saksa &igus-
aktid.

Nii Venemaa kohalike omavalitsuste kui ka teiste riikide rahvus-
vahelist tegutsemist mojutavad mitmed tegurid. Nende hulgas
voib nimetada jargmised:

e piiriiilese regionalismi geograafiline jarjepidevus;
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e vastastikused globaalsed ja regionaalsed kohustused;

o riikliku valispoliitika julgeolekuga mitteseotud problee-
mide laienemine kohalike omavalitsuste jurisdiktsiooni;

e suure ja kauge keskvalitsuse vastu suunatud populistlik
kdegalotmine;

e piirkondlike arenguprogrammide kasutuses olevate riik-
like ressursside laialivalguvus;

e regioonide ja/v6i omavalitsuste voimekus mojutada riik-
likku vilispoliitikat, maksustisteemi voi poliitiliste pro-
testivahenditega;

e rahvusvaheline tegevused kui staatuse stimbol voi poliiti-
line patronaaz;

e separatismiideed.

Neid paradiplomaatilise tegevuse pShjuseid vdime kohata mit-
mes maailma paigas. Ent Venemaale on antud valdkonnas oma-
sed veelgi spetsiifilisemad tunnusjooned. Esiteks, Venemaa on
toeliselt suur riik ning tulenevalt etnilisest ja kultuurilisest mit-
mekesisusest on seal ka viga palju piirkondlikke identiteete. Ni-
teks, kui rddkida Ladnemere identiteedist Vladivostokis voi isegi
Moskvas, voin kinnitada, et enamus inimestest ei jagaks minu
tundeid. Seetottu tulekski Venemaa puhul eristada Ladnemere
identiteedist raédkides termini laiemat ja kitsamat moodet. Kui
kasutada seda kitsamas modtmes - Peterburi ja Kaliningradi re-
giooni mottes, tuleks sinna lisada ka Novgorod ja Pihkva, mis ei
asetse ajalooliselt kiill Ladnemere piirkonnas, ent on kahtlemata
sellega seotud (olles niiteks osaks Hansa Liidu ajaloost). Teiseks
tuleb meeles pidada, et nagu Saksamaal, kasutatakse ka Vene
Foderatsioonis regiooni mdistet erinevates tihendustes. Kuid
seda voib tiheldada ka Péhjala dimensiooni puhul.
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Kaart 1. P6hjala dimensiooni ja PGhjamaade riigid

Kaart 2. Vene Foderatsiooni Loode Foderaalringkond
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Ladnemere strateegias on deldud, et kolmandate riikide koostoos
tuleks strateegia rakendamiseks kasutada Pohjamaade dimen-
siooni. Kui vaatame maailmakaarti (Kaart 1. vt Ik 160), ndeme, et
on vilja toodud ka Venemaa osad, mis ei asu kiill Ladnemere
laheduses, ent on sellegi poolest PShjala dimensiooni partnerid.

Kuid siin on vaja meenutada veel iihte Venemaa regionalismi
dimensiooni: 2003. aastal jaotati president Putini dekreedi koha-
selt Venemaa seitsmeks foderaalringkonnaks, kuid president
Medvedev juurutas kaheksanda ringkonna, jagades Louna fode-
raalringkonna kaheks osaks.

Arvan, et Ladnemere strateegia peaks keskenduma Loode fode-
raalpiirkonna kaasamisele. Antud koostto pakuks efektiivse la-
henduse Ladnemere strateegia ja Pohjala dimensiooni ithendami-
se probleemile. Mdned Loode foderaalringkonda kuuluvad piir-
konnad asuvad L&dnemerest tisna kaugel, ent on L&ddnemere
regioonidega mitmes valdkonnas tihedalt seotud. (Kaart 2. vt 1k
160.)

Tegu ei ole iiksnes majandusliku tervikuga, vaid mitmetahulise
ajalooliste ja kultuuriliste liitude kogumiga, mis loob kogukonna
tajul pohineva tihistunde. Paljuski tuleneb see sellest, et Peterburi
on Loode-Venemaa loomulik liider. Loode foderaalringkonna
poliitilise eliidi absoluutne enamus on Peterburiga seotud, olles
omandanud hariduse sealsetes tilikoolides voi Avaliku Halduse
Akadeemias. Etniline faktor voimendab koénealust tihtse identi-
teedi tajumist veelgi. Ehkki etniliselt moodustavad Loode fode-
raalvaldkonna valdavalt venelased, kuulub sinna ka méarkimis-
vadrne arv soome-ugri rahvuste esindajaid (eriti Komis ja Karja-
las) - kes on eestlaste ja soomlaste sugulasrahvad.

Kui EL on valmis Venemaad Ladnemere strateegiasse kaasama,
peab see toimuma teatud pShimétteid jiargides. Esimene oleks

mitmetasandiline lihenemine. Lidnemere strateegia peamised
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osapooled ning partnerid peaksid olema regioonid, rajoonid,
linnad ja omavalitsused, mitte foderaalkeskus.

Teine on protsessi vdimalikult maksimaalne depolitiseerimine.
ELi ja Venemaa suhete tdielik harmoniseerimine voib kill olla
meie iilim eesmirk, ent praeguseks on see siiski pigem unelm.
Just seetSttu on Venemaa partnerid huvitatud véimalikult suu-
rest “korgpoliitiliste kiisimuste” viltimisest, mis on EL-Venemaa
suhete pingete allikaks ning soovivad keskenduda argipoliitikale
kui taiuslikule koostso alusele. Selle argipoliitika sihtvaldkonda-
deks oleksid keskkond, transport, infrastruktuur ja majanduslik
koostos. Me peame miletama oma minevikku - drgem unusta-
gem seda, mis juhtus 65 aastat tagasi. Ent eelkdige tuleb meil
motelda ning keskenduda olemasolevatele voimalustele ja tulevi-
kuperspektiividele.

Kolmas mote seisneb selles, et Venemaa regioonid peaksid loode
Venemaa osalust puudutavas osas olema vodimalikult vordsed
suunajad. 1990., sdltumatu Venemaa eksisteerimise algusaastatel
olid Venemaa regioonid EL suhtes n-6 poliitilise abi saajad. Prae-
guseks on olukord muutunud, seega peaks partnerlus pdhinema
vastastikusel kasul. Eesmirgid peaksid pohinema osalejate pea-
mistel iithishuvidel; iiheks selliseks huviks on kahtlemata kesk-
kond, nagu ka transporditihendus v&i kultuurilised suhted ning
haridus. Esmaseks prioriteediks peaks olema piirideiilene koos-
too ja siinkohal voime kasutada Peterburi ja Leningradi regiooni
ning Soome viljaka koost6o kogemust, sealhulgas ka Svetogorski
ja Imatra sopruslinna praktikat. Lisaks, kogu Loode foderaalring-
konna kaasamine oleks veelgi huvitavam L&&nemere tihise kul-
tuuriidentiteedi seisukohast.

Erilist tdhelepanu strateegia rakendamisel tuleks poorata maksi-
maalsele noorte inimeste kaasamisele. Noortel on vihem eelar-
vamusi ning neil on kergem iiletada stereotiiiipe, mis meie elu
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mdjutavad ning koostood takistavad. Ladnemere strateegia peaks
looma Ladnemere iilikoolide vorgu. Ulikoolide vahel toimub juba
praegu mitmete vorgustike kaudu palju koostsod, ent selles suu-
nas tuleks t6od veelgi jdtkata, et jouda toelise, teadmispohise
koostooni, millisest varasemalt juttu oli. Peaksime vd&imalikult
palju edendama vahetusi, silmas pidades, et Venemaa on Bologna
protsessi liige. Ma ei hakka siinkohal antud protsessi kritiseerima,
jatan selle oma kolleegide arutada. Igatahes annab see meile voi-
maluse mobiilsuseks, ning Venemaad tuleks sellesse kaasata,
milleks me ka valmis oleme. Eile nimetati Peterburi La&nemere
suurimaks saastajaks, ent ma olen kindel, et tudengid oleksid
ndus Peterburi mdneks ajaks tulema ka sellele vaatamata. Vene-
maal on selline nali - voib-olla mitte just kdige naljakam - et kui
Venemaa peaks laiali lagunema, saaks Peterburi EL-i liikmeks
juba ainuiiksi tdanu Ermitaazile.

Tehes Ladnemere strateegia peamisteks osalisteks regioonid, tu-
leb mdista, et institutsionaalselt ei saa koosttd toimuda ainult
regioonide tasandil. Ladnemere strateegiasse vdib kaasata selli-
seid organisatsioone nagu Loode-Venemaa regioonide majandus-
liku arengu iithendus, lithema nimega “Loode tithendus”, mille
asutasid 11 Venemaa Foderatsiooni iiksust, kes on Liidnemere
strateegia koostoost ka tdeliselt huvitatud. Konealune ithendus
tthendab Loode foderaalringkonna regioonide valitsusi ja sealseid
presidendivéimu esindajaid. Minu Peterburi kolleegid on viljen-
danud motet, et Ladnemere strateegia Venemaal rakendamiseks
tuleks moodustada ndukogu. Strateegia dokumendis on deldud,
et Ladnemere strateegiat peaks EL rakendama otse ja selleks ei
peaks ELs looma uusi institutsioone. Ent Venemaa kontekstis
peame looma Ladnemere strateegia osas vajalikud hoiakud ning
seda ei saa jatta tiksnes riigiametnike vdi Moskva teha. Antud
protsessi tuleb kaasata &riringkonna ja valitsus-véliste institut-
sioonide esindajaid, akadeemikuid, eksperte. Olgem realistid -
tdnapdeva Venemaal voib piirkondlik koosto6 dnnestuda tiksnes
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juhul, kui keskvoim seda kas lubab voi lihtsalt ignoreerib. Seet6t-
tu ongi nii tihis Moskvat “lobida” ja proovida keskvalitsuse ot-
sustusprotsessi mojutada. Meie inimesed oskavad seda teha pi-
gem mitteametlikul ja mitte-institutsionaalsel tasandil. Samaaeg-
selt peaksime looma ja arendama oma enda riikidevahelisi,
piiridetileseid ja sdpruslinnade suhtevorgustikke, edendamaks
koike seda positiivset, mis juba praegu on aset leidmas. Olen
kindel, et Loode-Venemaast saab teiste Venemaa regioonide jaoks
eeskuju sellest, kuidas arendada oma piirkondi koosttos kesk-
voimu ja rahvusvaheliste osalistega. Tere tulemast Lidnemere-
Venemaale!

Jaan L&dnik, Eesti Omavalitsusliitude Uhenduse esimees

Eesti omavalitsuste koostoost Laidnemere-aarsete
riikide omavalitsustega

Minu ettekanne keskendub sellele, kuidas Eesti omavalitsussiis-
teem toetab Ladnemere-ddrset partnerlust ja millised on selle
voimalused ja takistused. Téna on pohjusega palju koneletud
Ladnemere strateegiast. Aastaid on olnud kuulda poliitikute s6-
navotte mitmel tasandil, mille sisuks oli koostada sarnaselt Va-
hemere strateegiale ka Laanemere strateegia, tugevdamaks siinse
piirkonna riikide tihtekuuluvust ning, mis seal salata, ka posit-
siooni Vahemere-darsete riikidega konkureerimisel nii poliitiliste
otsuste kui ka majanduslike ressursside osas.

Ténaseks on olemas Lddnemere strateegia, mille abil peaks seni-
sest veelgi paremini avalduma ja realiseeruma meie piirkonna
suur majanduskasvu potentsiaal. Erinevalt Vahemere strateegiast
ei ole Lidnemere strateegia realiseerimiseks ette nihtud eraldi
rahaeraldisi Euroopa Liidu eelarvest. Laanemere piirkonda vaa-
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deldakse kui keskmisest enam arenenud toostus- ja kasvupiir-
konda, kes peaks oma ideid ja arenguprobleemide lahendamist
suutma suuresti ise rahastada. Meie probleem siit Eestist vaada-
tes on see, et Ladnemere kummagi kalda riigid on viga erineva
majandusliku voimekusega - kérvuti Euroopale eeskujuks oleva-
te sotsiaalriikidega Skandinaavias on siin ka alles arenemisjérgus
ning suure majanduskriisiga maadlevad Baltikumi véikeriigid.
Ténu soovile pidada sammu n-6 rikaste riikidega ning pakkuda
vordvaadrset partnerlust tihiste probleemide lahendamisel lasub
Balti riikidel vdga suur koormus - nii inimpotentsiaali kui ka
raharessursi moistes.

Arvan, et Ladnemere riigid tunnetavad piirkonna tildisi arengu-
vajadusi ja regionaalprobleeme sarnaselt. Me kdik moistame, et
oluliselt tuleb panustada L#&nemere keskkonnaseisundi paran-
damisse nii kalamajanduse, turismimajanduse, kaubaveo kui ka
looduskaitse aspekte silmas pidades, soodustada tuleb kaupade,
ideede ja inimeste vaba liikumist ning parandada regiooni iithen-
dusi Euroopa tuumikalaga. Lidnemere strateegia koigest sellest
konelebki ning néitab kitte vastavad suunad.

Lisaks erinevale voimekusele on Liadnemere riigid ka oma iiles-
ehituselt erinevad. Eesti on viike riik, meil on alla 1,4 miljoni
elaniku. Erinevalt foderaalriikidest vdi suurematest riikidest, on
Eestis iiks kohaliku omavalitsuse tasand. Meil puudub nii piir-
kondlik (maakondlik) kui regionaalne omavalitsus ning tdendoli-
selt ei ole neid meie oludes autonoomse haldustasandina ka vaja.
Kuid see ei tdhenda, et Eesti avalikus halduses neid tasandeid ei
ole. Meil on olemas riigiasutusena maavalitsused ja ministeeriu-
mide, riigiametite ning teiste asutuste regionaalsed halduskesku-
sed, samuti on kohalike omavalitsuste territoriaalsed koostodor-
ganisatsioonid - maakondlikud omavalitsusliidud. Eelkdige
omavalitsusliitude kaudu peaksid avalduma piirkondlikud tihis-
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huvid ja strateegilised eesmirgid, mille saavutamise nimel tihiselt
tootada.

Tegelikult on Eesti regionaalse tasandi haldus pigem nork, kuid
eriti viimastel aastatel jarjest norgenenud. Viimase tendentsi poh-
jused seisavad nii riigi maakondlike haldusfunktsioonide koon-
damisel Eesti nelja regionaalkeskusesse kui ka omavalitsusjuhtide
vahesel motiveeritusel teha maakonna arengu nimel sisulist koos-
tood.

Strateegilise koostoo vidhesus on valdavalt iseloomulik ka Eesti
omavalitsuste ja omavalitsusliitude suhetele valisriikide partneri-
tega. Kuigi on tiksikuid hédid néiteid programmilisest ja pikaajali-
sest piiritilesest tasakaalustatud tihistegevusest regionaalse kon-
kurentsivoime edendamiseks (nt Tallinn-Helsingi Euregio, Pihk-
va-Livonia Euregio, 3+3 maakondade koost60) on valdav siiski
juhuslik suhtlemine ning kultuurikollektiivide vahetus. Vaatan
imetlusega nt Soome omavalitsusjuhtide innukust, kui palju nad
panustavad suhetesse Kagu-Aasia riikidega, mis on Euroopa
Liidu tiks peamisi kaubanduspartnereid. Eesti omavalitsused ei
ole vilissuheteid kohaliku ettevotluse perspektiivseid huve sil-
mas pidades siisteemselt arendanud.

Kuid huvitava tegevusliini on vilja arendanud niiteks Valgamaa
Omavalitsuste Liit, kes koos Rootsi Jamtlandi laani omavalitsuste
liiduga osutab Ukraina Satski rajoonile arenguabi kohaliku elu
arendamiseks. See on tihtlasi ka kinnituseks meie valisministri
Idunasele sdonavotule.

Arvukalt on niiteid, kus Eesti omavalitsused saavad Lidneme-
remaade partneritelt informatsiooni vdi kogemusi aktuaalsete
probleemide lahendamiseks vdi kohaliku poliitika kujundami-
seks. Naiteks, Harjumaa Omavalitsuste Liit otsib koostoos Hel-
singi, Kopenhaageni ja Oslo linnaga lahendusi Tallinna ja teda

iimbritsevate omavalitsuste koostoo korraldamiseks. Liadne-Viru
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Omavalitsuste Liit on omavalitsuste spetsialistidele korraldanud
mitmeid oppevisiite Rootsi Gévleborgi ldani. Neis aga dominee-
rib pigem iithepoolne kasu, mida vdiks nimetada ka Eesti omava-
litsuste jareleaitamiseks.

Tasakaalustatud arengu edendamisele molemapoolse kasu huvi-
des on suunitletud Euroopa territoriaalse koosttd programmid.
Eesti omavalitsused osalevad Eesti-Liti, Kesk-Ladnemere, Eesti-
L&ti-Vene ja Ladnemere programmis. Eesti-Liti-Vene programm
on alles kiivitamisel, teistes viiakse kdesoleval perioodil juba
mitmeid projekte ellu. Nende programmide raskuskese on suuna-
tud keskkonnahoiu (sh Lidnemere), ettevotluse, sotsiaalse sidu-
suse ja kommunikatsioonide arendamisele.

Eesti-Lati programmi pohitaotluseks on muuta perifeersed ja
horeasutustega piirkonnad majanduslikult konkurentsivoimeli-
seks ja atraktiivse elukeskkonnaga (sotsiaal-majanduslik, loodus-
keskkond, iithendused) piirkondadeks ning muuta piirkonnad
tiheks tervikuks. Kesk-Ladnemere programmi visiooniks on glo-
baalselt tunnustatud, diinaamilise, jatkusuutliku ja konkurentsi-
voimelise regiooni loomine, mis on atraktiivne ettevotjatele ja
turistidele ning kus inimesed tahavad elada, tootada ja investee-
rida.

Need on suured eesmirgid, mille saavutamiseks on vaja koostada
ja ellu viia regionaalse mojuulatusega projekte. Regionaalse méju
aspektist ldhtuvalt peaksid territoriaalse koosttd programmide
elluviimisel olema vodtmetegijateks maakondlikud omavalitsus-
liidud. Tegelikkuses on omavalitsusliidud olnud aga véga pas-
siivsed. Eesti-Ldti programm on kokku rahastanud 27 projekti,
kuid Eesti maakondlikud omavalitsusliidud ei osale neist iitheski;
Kesk-Ladnemere programm on rahastanud 19 projekti, millest
vaid iithes osaleb Eesti maakondlik omavalitsusliit (Jarva OVL
osaleb maa-asulate reovee puhastuse alase info- ja kogemuste
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vahetamise projektis). Ladnemere programm on kokku rahasta-
nud 46 projekti, millest Eesti maakondlikud omavalitsusliidud ei
osale tiheski. Samas on nditeks Soome, Rootsi ja Poola regionaal-
sed omavalitsusstruktuurid palju enam esindatud.

Eesti maakondlike omavalitsusliitude vihese aktiivsuse tingivad
kaks peamist pohjust. Esiteks ei ole programmide temaatika otse-
selt seotud Eesti omavalitsuste iilesannetega (nt tihistransport,
ettevotlus, turism jms). Teisalt nditab see ka omavalitsusliitude
norkust regionaalsete projektide kavandamisel ja neis osalemisel.
Oleme sellele probleemile juhtinud programme koordineeriva
Siseministeeriumi tihelepanu ning teinud ka vastavad ettepane-
kud regionaalsete koostooprojektide valjatootamise soodustami-
seks, kuid tulutult.

Lopetuseks, tulles tinase konverentsi teema juurde, on minu
ettepanek selle programmi vastutavatele isikutele leida vdimalu-
sed, kuidas Euroopa territoriaalse koostoé programme senisest
rohkem siduda regionaalsete ja omavalitsuslikke haldusstruktuu-
ride ja nendevahelise koostvs arendamisega. Soltub ju nende
asutuste koostdost suuresti ka Liédnemere strateegia eesmarkide
saavutamine.

Vladimir Sokman, Tartu abilinnapea, Eesti

Koos saame hakkama ka masuaja muredega

2008. aasta stigiseks oli {isna selge, et maailma panganduses ja
majanduses toimuvad protsessid ei jita puudutamata ka Eestit ja
Ladnemere piirkonda. Seetdttu piistitasin teema tihe véimaliku
todsuunana Ladnemeremaade Liidu (UBC) sotsiaal- ja tervishoiu-
komisjoni istungil Vaxjos, kuna olen selle komisjoni liige.
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Teema voetigi arutuse alla ja kuna mina olin teema tdstatanud,
siis volitati mind sellega edasi tegelema. Pean tunnistama, et pea-
le istungit pidasin iseendaga kaua dialoogi, kas ja kuidas edasi
minna, sest teema on ju vaga lai ja pea igal suunal dhvardas laia-
livalgumise oht ning millegiparast tundus, et ega palju abi loota
pole. Kuid see oli minu isiklik mure. Tegelikult leidis teema Eesti
UBC linnade tihenduses kohe aktiivset tdhelepanu ja Tallinnas
2009. a jaanuaris osalenud esindajad haarasid minu jaoks ootama-
tult aktiivselt asjast ning me otsustasime selle dra teha. Iga kohal-
viibinud linna esindaja vottis enda peale teatud 16igu labitoota-
mise ja eriti oluline: koik tegid selle ka dra. Ja mis veel eriti tillatav
- kokkulepitud ajaks (ehk mdne nidala jooksul)!

Edasine oli juba positiivse emotsiooni pinnal ja suhteliselt lihtne.
Oma t66 tulemusi esitlesime Eestis UBC-s Kirdlas, UBS aasta-
konverentsil Kristiansandis, panime selle iiles UBC Eesti kodule-
hele jne. Meie iiks motteid oli ka selles, et kui ise problemaatika
pohjalikult labi toctame, saame endale abimaterjali. Teisalt arva-
sime ka, et rohuvas osas omavalitsustest ei ole piisavalt inimesi
ning tihti ka kompetentsi koigi nende teemade labitootamiseks ja
nad saaksid soovi korral kasutada meie poolt koostatud materjali.

Too eesmargiks oli analiiiisida varasemate majanduskriiside ko-
gemusi meil ja mujal ning selle alusel tiritada maératleda tdendo-
lised eesseisvad raskused, problemaatilised kohad. Selle alusel
oleks voimalik ehk teatud probleeme viltidagi, véi vihendada
nende negatiivseid mdojusid. Kindlasti on véimalik asja tosiselt
vottes ja analiitisides koguda teadmisi, et edaspidi samade prob-
leemide tekkimist voimalikult hasti valtida. Valdkonda paremini
tundes on lihtsam teha ettevalmistusi kriisist véimalikult suju-
vaks ja kiireks véljumiseks.

Miks UBC? Otsustasime &dra kasutada kogemused nii ida kui ka
ladne poolt merd, et saada oludest véimalikult hea tilevaade. Ei
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ole ju motet hakata igaiihel kohe omaette uut jalgratast leiutama,
eriti, kui on teada, et see on juba leiutatud. Utleb ju eesti vanaso-
nagi: “kaks pead ikka kaks pead.” Mitu veel parem. Ja kui mitte
meie ise, no kes siis veel peaks seda t6od tegema. Uritasime kir-
jeldada ka, kellel oleks oma osa kriisi ennetamisel ja selle tiletami-
se meetmete viljatootamisel ning kindlustamisel. Muidugi olid
nendeks riigiorganid ja mitmesugused riigi tasandi tithendused,
samuti ka kohalikud organid ja kohaliku tasandi tihendused.

Toime vilja ka valdkonnad, millised meie arust osutuvad oluli-
seks ja vajavad rohkem tidhelepanu, et vihendada kriisi md&jusid
inimestele ja tihiskonnale. Kuigi olime nn pehme poole ehk sot-
siaalhoolekande, hariduse, kultuuri jne esindajad, pidasime vaja-
likuks rohutada, et koik tugineb sellele, kuidas on asjalood ma-
janduses.

Seega rohutasime, et olulisim on ikkagi inimeste jaoks t66 ja t66-
kohad. Olgu need siis raskel ajal, kui muudmoodi ei saa, kasvoi
osalise koormusega, osaajaga, veidi vdiksema tasu eest jne, aga et
too oleks olemas. Olulisim on see, et inimesel sdiliks técharjumus
- vajadus tool kiia, tunne, et ta on oma kohal vajalik. Selleks on
teretulnud paljud meetmed, olgu need riigi, KOV jne loodud
tookohad. Nimetatagu neid avalikeks toodeks, sotsiaalseteks
tookohtadeks voi veel kuidagi muud moodi.

Erilisele kohale tousevad kiisimused, mis on seotud hariduse ja
majanduse omavahelise sidususega. Ehk kuidas vastab koolide
1dpetajate teadmiste-oskuste tase majanduse arendamise vajadus-
tele, pidades silmas tulevikku.

Moddapadasmatu on kriisi ajal panustada suundadele, mis peavad
kindlustama majanduse ja selle kaudu tithiskonna ning riigi voi-
malikult eduka véljumise kriisist ja uue tdusu. On oluline kokku
leppida need innovaatilised suunad ja neid toetada; samuti eks-

pordile, transiidile jne. suunatud valdkonnad. Viltimatu on vas-
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tavad rohuasetused teha ka haridusvaldkonnas, alates iildharidu-
sest kraadihariduseni jne. Kuidas tiles ehitada dppekavad kutse-
hariduses olukorras, kus ettevotjad ei tea, milliseid spetsialiste
neil 3-4 aasta pérast tidpselt on vaja, sellel teemal vdiksin pidada
lausa eraldi seminari. See kogemus on olemas, sest 1992. aastal
tootasin kolleegidega vilja vidga paindlikud moduleeritud ja ast-
meliselt tiles ehitatud oppekavad, mis tootasid suurepiraselt
Eestis ja tootavad meie eeskujul suurepiéraselt Soomes, omal moel
Norras, Taanis jne. Oluline on kindlustada eriti tihe koostd ette-
votete, haridusasutuste, aga ka vastavate ministeeriumide vahel.
Leida tuleb nii vajalikud vahendid 6ppebaasi, praktikakohtade,
aga ka oppejoudude ja paljude muude probleemide, sh dppeka-
vade paindlikkus, lahendamise jaoks.

Haridusvaldkonna eriti oluliseks tilesandeks, lisaks eelteldule
kujuneb kriisiajal koos muude valdkondadega noorte huvitege-
vusega sidumine, nende vaba aja sisustamine. Teiste sonadega on
vaja leida ja luua maksimaalselt v&imalusi, eriti muidugi noorte,
aga ka taiskasvanute vaba aja sisustamiseks huvi pakkuvate te-
gevustega. Selleks ei pea tingimata ehitama uusi uhkeid spordi-
halle, kui raha napib. Kiill aga peab olema piisavalt kas v&i vaba-
ohu spordirajatisi, olgu need siis kergliiklusteed, pallimdnguplat-
sid voi spordipargid. Tingimata on vaja kindlustada lastele
juhendajad-treenerid, spordivahendid ja vajadusel ka isiklik
spordivarustus - riided-jalandud, kui pere ei suuda seda kindlus-
tada.

Olulisemale kohale tduseb suureneva tootuse tingimustes igasu-
gune kogukondlik, tihiskondlik jms tegevus. Mbistlik oleks sellele
kaasa aidata. Olgu selleks ruumide, vahendite, juhendajate jne
eraldamine, kas tasuta voi soodustingimustel. Oleneb kus ja kui-
das on see voimalik. Uheks voimaluseks on niiteks ka projekti-
vahendite eraldamine.
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Erilisele kohale tduseb selgitustoo riskidest, seda eriti noorte, kui
oma kogenematuse tottu eriti ohustatud kontingendi hulgas. Ehk
selgitus, mida voib kaasa tuua tootus, kodu kaotamine jne; milli-
sed riskid kaasnevad sdltuvusainete tarbimisega alates suitseta-
misest ja alkoholist; millised on riskid tervisele. Aga selgitada
tuleb ka riske seoses vdimaliku digusrikkumiste ja kuritegevuse
suurenemisega.

Tervishoiuvaldkonna vastutus tduseb kriisi ajal oluliselt. Tuleb
leida voimalused koigi abivajajate abiga kindlustamiseks. Oluline
on siin mitte unustada ravikindlustuseta inimesi, samuti vihe-
kindlustatud inimesi. Siingi on vajalik selgitustot voimalikest
riskidest, ndustamisalane ja profiilaktiline t66. Sotsiaalhoolekan-
de valdkonna koormuse suurenemisega voi isegi olulise suure-
nemisega peab kriisi ajal arvestama, sest koik inimesed peavad
saama kindlustatud vajaliku abiga. Suureneb ilmselt vajadus
varjupaiga, supikoogi, riideabi ja muude teenuste jdrele. Suure-
neb ka vajadus toimetulekutoetuste, kooliabi, koolitoidu ja palju-
de muude toetuste ning teenuste jdrele. Eriti tihtsale kohale tou-
sevad ndustamisteenused. Siinkohal laieneb ilmselt nende teenus-
te ampluaa - rohkem on vaja toimetuleku- ja planeerimisndu,
kriisi- ja volandustamist jne.

Puitidsime kirjeldada ka voimalikke sihtrithmi. Need on kindlasti
erinevates KOVides erinevad, aga eks pea igatiks endale selgeks
tegema, kus ja kellel suuremad probleemid on. Piitidsime ka
kaardistada, millistel juhtimistasanditel mida dra teha annaks ja
tuleks, vdi oleks ka ratsionaalne. Selge, et riigi tasandil tuleks
kindlustada esmajoones seadusandlik ja eelarveline baas. Vajadu-
sel on vaja teha seaduseparandusi voi isegi uusi seadusi. Ka oleks
riigi tilesanne leida ja vahendada rahalisi ressursse viéljastpoolt,
voi ka “seest”. Samuti kogemuste import ja vahendamine, kooli-
tuste korraldamine. Muidugi kaasneks siis ka vahendite kasuta-
mise kontroll.
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Uleriigiliste ihenduste, sealhulgas UBC osal saaks olla samuti
viliskogemuste import, vahendamine, koolitused jne. Samas ka
“alt” tuleva teabe kogumine, analiiiis ja riigiorganitele tegutse-
misettepanekute tegemine, vajadusel ka riigiorganite survestami-
ne. Samas ka KOV ja kohaliku tasandi juhendamine, koolitus,
kogemuste vahetamise korraldamine jms.

Kohalikul tasandil tuleb kindlustada, et vastu voetaks vajalikud
otsused, mis looksid kohaliku “seadusandliku ruumi”, aga ka
leida vastavalt prognoosidele vajalikud rahalised vahendid, ini-
mesed jne. Ja muidugi on vajalik kogu selle t66 korraldamine:
inimeste leidmine ja koolitamine ning nende motiveerimine. Olu-
line on kindlasti info litkkumise korraldamine koigil tasanditel ja
koiki voimalusi kasutades.

Ja kui see koik dnnestub ellu viia, siis pole meil muud, kui tunda
rahulolu, vastu votta rahva tdnu ja tanud edasi anda ka riigijuhti-
dele.

Dr Leif Kalev, Tallinna Ulikooli Riigiteaduste Instituudi
direktor, Eesti

Paneel Il kokkuvote. Kohalike ja
regionaalvoimude koost60 Laanemere regioonis:
vajadused, huvid ja vorgustike iseloom

Teine paneel keskendus kohaliku ja regionaalse voimu koostoole,
tdpsemalt nende vajadustele, huvidele ja vorgustike iseloomule.
Tédnu heale diskussioonikliimale ning molema moderaatori tdole,
ettekande tegijatele ning arutlejatele suutsime kokku panna hésti
struktureeritud kokkuvodtte. Samas olid koik ettekanded oma
stiililt viga erinevad. Ettekanded olid nii praktikutelt, teadlastelt
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kui ka poliitikutelt. Otsustasime neid tildistada vastavalt kolmele
tostatatud kiisimusele. Esimese kiisimusena tdstatati, kes on
koostooprotsessis osalevad osapooled? Teiseks teemaks oli, mil-
list tiitipi koostood tehakse, millised on koosttd vahendid. Kol-
mandaks arutleti, millised on koosts6 vajadused ning huvid.

Esimene kiisimus: kes on osapooled? Olulisimateks osapoolteks
on regioonid. Regioonid erinevatel tasanditel, alates viga suurtest
ja keerulistest nagu Loode-Venemaa ning lopetades viikeste ja
kompaktsete regioonidega nagu Belkinge. Saksamaal on isegi
kolme erinevat tiitipi regioone. Jargmiseks osalejaks on kohalikud
valitsusiiksused ja nende koostdopartnerid. Paljud kohalikud
valitsused ei saa oma piiratud v&imekuse tottu olla iitheks osa-
pooleks ning neil tuleb tegutseda oma partnerite kaudu. Uldiselt
tundub, et vorreldes teiste eluvaldkondadega pole projektipart-
nerite osas suuri erinevusi. Kohalikud ja regionaalsed véimud
kasutavad sarnaseid partnereid, kuid tuleb mainida, et nende
praegused koostoopraktikad on viga ebatihtlased. See tuleneb
tthelt poolt kohaliku ja regionaalse vdimu erinevast kaasatusest
Lddnemere strateegiasse, kuid ka kohalike ja regionaalsete valit-
suste erinevatest suurustest ning funktsioonidest. Riigiti on see
erinev, seega on strateegia ellu viimise kontekstis vajalik maarat-
leda osapooled: lisaks sellele, kas tegemist on kohaliku voi regio-
naalse vdimuga, on tarvis médratleda, mis tiiiipi ja mis tasandid

vodivad osaleda millistes projektides.

Uhendatud teadmisruumi loomise juures on linnade roll viga
oluline. Paljudes ettekannetes vaideti, et kohalik ja regionaalne
voim peaks mirksa rohkem kasutama iilikoolide potentsiaali.
Eriliselt rhutasid seda ettekandjad Léénemere ida- ja 16unapiir-
kondadest.

Teiseks kiisimuseks oli, mis tiitipi vahendid on Liidnemere stra-
teegia ellu viimiseks vajalikud ja kattesaadavad? Esiteks on ole-
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mas Euroopa Liidu piirkondliku tihtekuuluvuse ja piiritilese
koost6o fondid ning Euroopa naaberluse ja partnerluse rahasta-
misvahend (ENPI). Jargmiseks suureks grupiks on Euroopa Liidu
struktuurfondid, nagu INTERREG ja Pohjamere programm. Kol-
mandaks on olemas Euroopa Territoriaalse Koostoo Rithmitused
(EGTC). Neljandaks, makroregionaalsed programmid, nagu Eu-
roopa Liidu Lidnemere strateegia, Pohjadimensioon ning kind-
lasti ei tohiks unustada ka Pdhjamaade Ministrite Noukogu ra-
hastatavaid programme. Viiendaks, eksisteerib Euroopa Kodani-
ke programm, mis rahastab sdpruslinnade projekte. Nagu niha,
on vahendite nimekiri pikk, kuid nagu oma paneelis leidsime,
siiski mittetdielik. Meie peamine sonum kolab nii: kohaliku ja
regionaalse vdoimu vaatenurgast peab informatsioon olemasoleva-
te vahendite ja voimaluste kohta olema paremini arendatud ja
enam siistematiseeritud. Ladnemere strateegia kontekstis peaks
parandama olemasolevate vdimaluste ndhtavust. Leiti, et lisaks
Euroopa Liidu toetusele peaksid regionaalsed omavalitsused end
ise paremini kokku vdtma. Regionaalpoliitika elluviimiseks on
riiklikud rahastusvahendid, kuid on olemas ka teisi voimalusi.

Koige viljakama diskussiooni tekitasid kiisimused vajaduste ja
huvide kohta kohaliku ja regionaalse voimu vaatenurgast: mida
on tarvis, mida on voimalik saavutada Lddnemere strateegiat ellu
viies? Baastasandil vajavad paljud projektid ja osapooled enam
tdhelepanu, rohkem mdistmist ning nende tegevusele kaasa ela-
mist. Ladnemere strateegia kontekstis on tunnustamine viga olu-
line tahk. On vajadus sidusama riikliku ja rahvusvahelise stratee-
gia jarele. See puudutab jargmisi kiisimusi: kuidas tegelikult Laa-
nemere strateegiat ellu viia? millised tapselt on erinevate osalejate
ja osapoolte rollid ning milliseks need rollid tegelikkuses, ole-
masolevaid vahendeid ja juriidilisi instrumente kasutades kuju-
nevad? jne. Uldiselt on meil regionaalse vdoimu praktiliseks ja
laialdaseks kaasamiseks tarvis pikaajalisi poliitilisi kokkuleppeid
ning adekvaatset 6iguslikku keskkonda. Nagu juba mainisin,
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tuleb arvestada ka erinevate osapoolte erinevat praktilist potent-
siaali. Meil on erinevatel tasanditel kohalik ja regionaalne voim,
kel on erinevad kompetentsid, ka praktiliste ressursside osas on
suured erinevused. Uusi projekte ja vorgustikke arendades tuleb
arvesse votta ka neid aspekte.

Teiseks moodtmeks on kohalike omavalitsuste spetsiifilised vaja-
dused ja huvid, millest peamiseks on ressursikiisimus: materiaal-
sed vahendid ning alt-tiles vaatenurk vajavad enam tdhelepanu.
Tuleb luua koostoomudelid, mida kohalikud omavalitsusiiksused
saavad iseseisvalt algatada. Koostto peaks lahtuma mitte ainult
tilalt-alla vaid saama alguse rohujuure tasandilt. Lisaks sellele on
olemas teist tiitipi ressursid - ajud ning aeg, mis moélemad on
vaga olulised. Tavaliselt on liiga vihe raha, liiga vahe inimesi, kel
pole tihtipeale ka piisavalt kogemusi.

Jargmine tahk on eelmistest tdiesti erinev ja puudutab piiritilese
(st rahvusvahelise) koost6o piirkondlike osapoolte legitiimsust.
Kuidas suhtuvad asjasse ja kdituvad riikide valitsused juhul, kui
piirkondlike valitsusiiksuste vahel tekib viga efektiivne koostt6?
Véotame iihelt poolt niditeks Eestis asuva venekeelse enamusega
Narva linna, mis on teistest Eesti piirkondadest suhteliselt eralda-
tud, ning Peterburi vahelise koostt. See voib tekitada pingeid nii
eestlaste jaoks kui ka Venemaa riiklikul tasandil. Jargmiseks tule-
vad kompetentsi ja Siguste kiisimused. Kuidas saavad kohalikud
omavalitsused tegelikult mojutada Euroopa Liidu péevakorra-
punktide valikut ja eelarvet? Kuidas viia praktikas ellu teadmis-
tepohist regionaalarengut? Viimasele punktile poorasid erilist
tdhelepanu Ladnemere idakalda teadlased ja praktikud.

Kolmas vajaduste ja huvide aspekt on seotud teadmistega tildi-
semalt. Ragkisime palju tthendatud teadmisruumi loomisest Laa-
nemere piirkonnas, mis oleks tdelise innovatsiooni aluseks La-
nemere strateegia raamistikus. See teadmisruum peaks hdlmama
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nii teadustood kui haridust ja toostust, samuti teisi aspekte loo-
maks toeliselt teadmistepShist makroregiooni. See voéimaldab
meil iile saada suhtelisest vdiksusest, seda nii kohalikul, regio-
naalsel ja rahvusriigi tasemel, mis kodik on suhteliselt viikesed.
Osalejad leidsid, et me vajame teadmisruumi kiisimustes stiste-
maatilist ja refleksiivsemat lihenemist; peaksime maédratlema
peamised osapooled ja looma siisteemse koostsomudeli.

Viimaseks teemaks on protsess ja protseduurid. Rohututati, et me
peaksime viltima rutiini laskumist, biirokraatiat ja seda, et vor-
gustikud peaksid olema uuendatavad. Jargmiseks kasitleti voi-
mumingude kiisimust. Ldédnemere strateegia ja koosttd kohta
kohtab mitmeid spekulatsioone ja umbusku. Kuid me peame alati
meeles pidama, et partnerluses ja vorgustikes leidub alati mone-
vorra varjatud ning monevorra avalikke voimuminge, sest koos-
too tugineb reaalsetel huvidel. Peame sellistest voimuméangudest
jagu saama infot jagades, samuti viltides piiratud voi biirokraat-
likku métteviisi koostoo arendamisel. Mitmete partneritega pro-
jektide puhul tuleb viltida jaikust. Paljudel osapooltel on viga
higused kompetentsid ja rollid. Véime sattuda situatsiooni, kus
keegi ei nii vastutavat ja praktiliselt ei tegutse valdkonnas mitte
keegi. Jargmiseks, erasektori protsessidesse kaasamine. Kuidas
peaks esindama erahuve ja kuidas saavad nad téhusaimalt pa-
nustada vorgustikesse? Kas ettevotted taotlevad vaid kasumit voi
suudavad nad ka praktilisel moel panustada integreeritud Laa-
nemere piirkonna eesmarkide ellu viimisesse? Kas neid peaks
esindama koondavad huviorganisatsioonid voi osalevad tiksikud
konkreetsete huvidega ettevotted? Oluline on kaasamisel siilita-
da tasakaal, koikide ja parimate otsese kaasamise mottes. Hasti
tasakaalustatud kaasamismehhanismid suurendavad era- ja éri-
sektori tildist voimekust ning arikultuuri.
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Radkides praktilisest lahenemisest, tuleb veel iiletada mitmeid
probleeme. Kuid on selge, et tahe neid probleeme iiletada on
olemas. Loodame, et vorgustike loomise oskusteabe arendamise
t60 jatkub.

178



Paneel 3

Kohalikud omavalitsused keskvalitsuse
usaldusvaarsete partneritena:
kogemused lddnest ja oppetunnid
idast

Jorn Holm-Hansen, Norra Linna- ja Regionaaluuringute
Instituudi vanemteadur

Kohaliku ja keskvoimu partnerlussuhted -
kohalike omavalitsuste rahvusvahelise koost6o
oppetunnid

Kogu mikro-makro regionaalse struktuuri idee seisneb mitmeta-
sandilises valitsemises ja piiritileses koostots. Peamine eilset ja
tanast paeva labinud arutelukiisimus on - kuidas kaasata uut
tutipi koostoosse kohalikud ja regionaalsed omavalitsused? An-
tud ettekandes tutvustan moningaid koostdgsse kaasamise eeldu-
si. Kéasitlen kohalike ja regionaalsete omavalitsuste kaasamist ja
nende panust Ladnemere piirkonna makroregionaalses koost5o-
siisteemis.

Oma uuringutes olen juhtinud tdhelepanu peamiselt neljale kaa-
samise eeltingimusele. Olen libi viinud mitmeid hinnanguid
Norra kohalike omavalitsuste kohta ja olnud kaasatud erineva-
tesse rahvusvahelistesse koostvovormidesse: omavalitsuste rah-
vusvahelisse koostoosse ja omavalitsuste endi vahelisse koostdos-
se. Kahjuks ei ole neid projekte Ladnemere regioonis veel ellu
viidud, kuid seda on tehtud mujal maailmas, niiteks Kagu-
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Euroopas, Serbias, Bosnias, Kosovos ja samuti kolmanda maailma
riikides. Paljud sealsetest jareldustest on iildise iseloomuga ja
seetdttu on voimalik neid kérvutada pohjamaise olustikuga.
Peamine on aru saada, et keskendume endiselt koostdole Lidne-
mere piirkonnas. Lisaks Laédnemere regioonile puudutavad need
ideed ka Norrat, mis ei ole piris Ladnemere riik. Sarnases olukor-
ras on ka meie kolleegid Gruusiast, sest ka Gruusia ei ole Laéne-
mere riik, kuid on sellest hoolimata silmitsi sarnaste probleemi-
dega. Peamine idee on, et kodige tosisemaid vailjakutseid ei saa
lahendada ega valtida tiks riik eraldi. See kaib ka strateegia objek-
tiks olevate viljakutsete kohta, nagu: majanduslik oit-
seng/heaolu, keskkonna-alane julgeolek jne. See arusaam on
olnud meil kaua aega, isegi viga kaua, seega ei ole vaja imestada,
et see on kinnitust leidnud ka makroregionaalse initsiatiivina.
Hiljutise algatusena nimetaksin BALTSEA raames toimunud
uuringut, kus moéningad institutsioonid, kohalikud omavalitsu-
sed, uurimisinstitutsioonid jne tegid koostodd, et selgitada vilja,
kuidas kasitleda kliimamuutuse moju. Olen vaga uhke, et 24 ins-
titutsiooni koostoosse oli kaasatud ka minu uurimisinstituut.

Miks on oluline tuua kohaliku omavalitsuse ja regionaaltasand
makroregionaalsesse strateegiasse? Idee seisneb selles, et nii ko-
halik kui ka regionaalne tasand on elanikkonnale ja kodaniku-
tthiskonnale kdige ldhemal. Veel enam, sageli on need tasandid
ka &riettevotetele koige lahemal, seda just vdiksemate ja keskmise
suurusega ettevotete puhul. Need tasandid on olulised, kuna
aitavad kaasa integratsioonile ja arengule. See suundumus on
podhjuseks, miks omavalitsuste vahelisest koostoost on sageli vilja
arenenud rahvusvaheline koost66 ja miks on see muutunud rah-
vusvahelist integratsiooni ja arengut, jatkusuutlikku arengut ja
isegi Euroopa Liitu stimuleerivaks koost6oks. Norralasena lisak-
sin siia veel Euroopa Majandustsooni, kuhu kuuluvad Euroopa
Liidu riigid ja Island, Liechtenstein ning Norra.
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Rahvusvahelistumise vajadus hakkas toetama demokratiseeru-
mist, Ladne-Balkani demokratiseerumist ja moderniseerumist ja
kolmanda maailma kohaliku valitsemise arengut. Selline koost6o
on vahend, mille on meile usaldanud mitmed toimijad ja otsuste
tegijad. Kuid see ei tdhenda, et see alati todtab; sest vahel see t66-
tab ja vahel aga mitte. Aga kui see ei toimi viga hésti, siis seda
seetdttu, et oleme unustanud peamised eeltingimused, mis peak-
sid dnnestunud koostto korral tdaidetud olema.

Mis need eeltingimused on?

Esiteks, millal iganes kohalik omavalitsus v&i regionaalne valitsus
on rahvusvahelisse tosse kaasatud, teeb koostodd koduste toimi-
jatega voi vilismaal asuvate toimijatega, peaks sellel olema kinde/
motiiv. Oma labiviidud teadusuuringute pohjal olen avastanud,
et projektid Snnestuvad, kui koostsos on olemas omakasu ele-
ment. Koostod motivatsiooniks voib olla see, et rahvusvaheline
koostdo loob omavalitsusest soodsa kuvandi, mis on rahvusvahe-
liselt aktiivne, voi et linnapea/vallavanem on aktiivne. Kuid see
ei ole kindlasti piisav edukaks koostooks. Peab olema veel muu
pohjus, peab olema midagi, mille saavutamiseks tuleks koost5o-
projektidega liituda. Kahjuks Norra omavalitsustel, kes teevad
koostood vilisriikidega, on viga ebaselged ideed, miks nad seda
teevad. Olen neile mitmeid kordi ¢elnud, et nad peavad olema
egoistlikumad vo6i vidhemalt oma motivatsioonides enam kindlad.
Loodan, et olukord selles dimensioonis paraneb.

Teisest eeltingimusest tulenevalt tuleb olla teadlik, et omavalit-
suste rahvusvaheline koost6o on keeruline ja uskumatult tead-
mistepohine ja teadmismahukas. Ei saa minna laia maailma ja
oodata, et koik asjad on maistetavad ning et kdik omavalitsused
on sarnased iiksused, kes soovivad samal teemal koostood teha.
Esineb palju kontekstuaalseid tegureid: seadusandlus, finantsee-
rimine, mehhanismid, traditsioonid jne. Samas, see ei tee omava-
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litsuste vahelist koostood mitte vdimatuks, vaid iiksnes raske-
maks.

Kolmas punkt, omavalitsused teevad juba praegu palju koostosd.
Kui alustada koost6od Ladnemere makroregiooni egiidi all, on
minu soovituseks keskenduda koigi kaasatud riikide omavalit-
suste jaoks olulistele teemadele. Nimelt, kui keskenduda tiksnes
sellele, mis on akuutne omavalitsuse tilesanne tihes riigis, kuid
teises riigis ei oma see mitte mingit tdhendust, ei ole vdimalik
alustatut 16pule viia. Olen nidinud palju selliseid ebadnnestunud
nditeid ka Norra omavalitsuste koostoos valisriikidega. Koostdos
on oluline keskenduda peamiselt poliitika valdkonnale ja mitte
nii palju omavalitsuse funktsioonidele. Poliitikavaldkond on eri-
nevalt korraldatud ja varieerub riigiti viga palju, seega tuleb olla
véga avatud koigi voimalike toimijate, iiksuste, organite, profes-
sionaalide, gruppide suhtes ja koikide valitsustasandite, mitte
tiksnes kohaliku vaid ka regionaalse ja kesktasandi suhtes ja sa-
muti riikide tilese tasandi, nagu Euroopa Liidu tasandi suhtes.
Oluline on see eelkdige seepirast, et poliitikavaldkonnad on eri-
nevalt korraldatud ja varieeruvad riigiti vaga palju.

Neljandaks, kohalike toimijate poolt algatatud koost66 peab ole-
ma avatud ka riigitasandi kaasamiseks. Minu dpetussdonad olek-
sid, et arge eirake kesktasandit oma tegevuses, selle kaasamine
voib hoopis kasulikuks osutuda.

Lopetuseks nende nelja punkti kokkuvodte: kui alustada selles
regioonis omavalitsuste vahelist piiritilest koostvod, on oluline
olla ette valmistatud. Sama oluline on koosttdsse kaasatud riikide
kérvutamine ja analiititilisus (seda mitte projekti 16pus, vaid kohe
pédrast projekti alustamist). Seda on vaja teadmiste intensiivseks
kasutamiseks ja ma ei title nii mitte iiksnes seetdttu, et olen uurija,
vaid selleparast, et teadmiste kasutamise intensiivsus on dnnes-

182



tunud koosttd votmesdnaks. Seda on oluline meeles pidada ka
Ladnemere makroregiooni arendamisel.

Arto Luhtala, Soome Rahandusministeeriumi kohaliku
omavalitsuse osakonna nounik

Reformides haldust, tasakaalustades majandust:
Soome kohaliku tasandi kogemus

Antud ettekanne voib paljuski korrata hr Telakivi esinemist, kes
hindas oma ettekandes pohjalikult Soome kohalike omavalitsuste,
regionaalsete volikogude ja omavalitsuste ithenduste koostoo
valmidust erinevate regionaalsete vorgustikega. Praegu toimub
Soomes Ladnemere strateegia arutelu: millised on strateegia tu-
lemused? kuidas seda rakendada? kes on voimalikud partnerid?
milline oleks kohalike ja regionaalsete valitsuste roll? Soomes on
viga tugev ja vdga autonoomne kohaliku omavalitsuse stisteem.
Kohalik tasand on véga tugev ka majanduslikult, tootes tdna ligi-
kaudu 20% SKT-st, selline suundumus iseloomustab koéiki Skan-
dinaavia riike. Lisaks on Soome kohalikel omavalitsustel tilimalt
oluline roll ka toohdives. Nimelt tootab munitsipaalsektoris tina
450 000 inimest ja riigiteenistuses (sealhulgas sdjavies ja piirival-
ves) ligikaudu 125 000 inimest.

Soome siisteemis ei ole tegelikult enamik omavalitsusi valmis
struktuurfonde kasutama. Nende otsene kaasatus sellistesse pro-
jektidesse on vihene, seda eriti rahvusvaheliste projektide nagu
Laanemere strateegia puhul. Kuid on suuremad rannikudérsed
omavalitsused Ladnemere strateegiaga seonduvast koostdost alati
iilimalt huvitatud voi selleks valmis: neil on olemas inimressurss,
vajalikud kogemused ja rahalised vahendid. Omavalitsused késit-
levad Lidnemerd kui ressurssi, niiteks turismi voi kalanduse
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valdkonnas v&i klastrite moodustamiseks. Kuigi Laanemere stra-
teegiat viivad tdna ellu vahetult keskvalitsused, on strateegias
moned keskkonnateemad, korralduslikud reeglid, mille osas tu-
leb enne kokku leppida riikide-vaheliselt v6i on need reguleeri-
tud Euroopa Liidu tasandilt ja seejdrel kooskodlastatud Venemaa-
ga, kes pole Euroopa Liidu litkmesriik.

Soome kasutavad struktuurifonde ja on kaasatud piiriiilese koos-
tood projektidesse ennekodike regionaalsed volikogud. Need voli-
kogud suunavad koikide regiooni valdade ja linnade sisendeid.
Soomes on regionaalsed volikogud ametisse maaratud ja rahasta-
tud kohalike omavalitsuste poolt. Omavalitsused nimetavad ame-
tisse regionaalse volikogu esindajad, see tdhendab, et k&ik volita-
vad omavalitsused peavad elluviimise voi kaasfinantseerimisega
noustuma ja alles pérast seda viiakse nende otsus regionaalsete
volikogude poolt ellu. Ma ei nie, et sellist kohalike omavalitsuste
stisteemi baaskonstruktsiooni on vaja oluliselt muuta. Naiteks
toimus Soomes intensiivne arutelu, kas peaksime valima regio-
naalsed volikogud, millel oleks ka maksustamise digus? Siiani ei
ole selles osas mingit tihist kokkulepet saavutatud. Uldine arva-
mus on, et piisab kahest maksustamise digusega valitsemistasan-
dist: riigi ja kohaliku omavalitsuse tasandist. Soome projektides,
mis on ellu viidud voi algatatud regionaalsete volikogude ja si-
dusgruppide koostoo tulemusel, on oluline roll {ilikoolidel ja
erinevatel uuringuinstitutsioonidel. Seega on kiisimus, kui usal-
dusvairsed ja tugevad partnerid on selliste projektide haldamises
kohalikud omavalitsused? Tana mainiti, et Eestis on liiga palju ja
liiga viaiksed kohalikud omavalitsused. Neil puudub intellek-
tuaalne ja rahaline ressurss, et olla sellist tiitipi projektides riigi
jaoks tosiselt voetavaks partneriks. Selleks, et kohalikud omava-
litsused oleksid Ladnemere strateegiasse kaasatud, vajab Eesti
muutusi kohaliku omavalitsemise staatuses.
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Palju on arutatud omavalitsuste teemadel ja sellel, mida nad
peaksid tegema. Tundub, et Soome omavalitsustel on vorreldes
teiste maailma riikidega koige rohkem tilesandeid. Nad vastuta-
vad kogu tervishoiustisteemi eest, keskvalitsuse hallata pole isegi
mitte sdjavdehaigla. Nad vastutavad hariduse eest, vilja arvatud
tilikoolid, samuti enamike sotsiaalhoolekande probleemide eest
ning muidugi keskkonnahoiu, infrastruktuuri jne eest. Seega
jirgmine kiisimus, kas praegu on omavalitsusi, mis on selle
koorma kandmiseks ja elanikele osutatavate teenuste haldami-
seks liiga viikesed? Tanased reformid on mojutatud peamiselt
kahest suundumusest. Esiteks {iilemaailmne majanduskriis ja
teiseks elanikkonna vananemine. Soomes on elanikkonna vana-
nemine, vorreldes iikskoik millise teise Euroopa riigiga ja kogu
maailma kontekstis, kdige kiirem. See on II Maailmasdja jargse
beebibuumi tulemus. K&ige enam probleeme tekitab rahvastiku
vananemine suuremates iiksustes ja kaugemates maapiirkonda-
des. Soome territoorium on iisna suur ja mones riigi osas on rah-
vastikutihedus viga madal. Seoses sellega on tostatatud kiisimus,
kuidas pakkuda muutunud oludes vordvairseid avalikke teenu-
seid kogu Soome rahvale?

Vajalike tegevuste osas on poliitikud saavutanud laialdase tiks-
meele ja Parlament kiitis heaks, praeguseks juba rakendatava
raamseaduse. Uuel poliitikal olid moned eriti olulised kompo-
nendid. Esiteks omavalitsuste ja riigi todjaotuse ja teiseks tihine-
miste idee. Toojaotuse vaatevinklist olid reformi 16pptulemused
tagasihoidlikud - koik varasemad kohalike omavalitsuste tiles-
anded jdid ka edasi nende padevusse. Kuid muutusi t6i kaasa
idee ja kokkulepe kujundada ithinemiste kaudu suuremad ning
tugevamad omavalitsused. Viimaste aastatega viahenes kohalike
omavalitsuste arv 448-It 342-le ja see ulatuslik muutus leidsid aset
vabatahtlikkuse alusel, sest Soome poliitilised parteid ei ndustu-
nud sunniviisiliste ithinemistega. Tegelikult on riik need {iihine-
mised “ostnud”, kuna vabatahtlikult iithinevatele omavalitsustele
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on ette niahtud erilised toetused. Samuti on riik “ostnud” ameti-
tthingud, kuna jargneva viie aasta jooksul pole lubatud laienevate
omavalitsuste organisatsioonis tdotavaid inimesi vallandada.
Samas, tihest aspektist tulenevalt aktsepteeriti ka Soomes kohus-
tuslikku koostodd. Nimelt tervishoiu valdkonnas, viahem kui 20
000 elanikuga omavalitsused peavad tegema koostood teiste
omavalitsustega sotsiaal- ja tervishoiu valdkonnas ning kutseop-
pe teenuseid osutav regioon peaks olema vihemalt 50 000 elani-
kuga.

Lopetuseks, Soome statistikaamet hindas teatud kriteeriumide
alusel, millised omavalitsused on jdudnud kriisi. See statistika on
eriti usaldusvdarne, kuna omavalitsused peavad oma rahaliste
vahendite liikumisest neile iga-aastaselt aru andma. Pérast tule-
muste ilmnemist mééras valitsus neile omavalitsustele, kelle ra-
halised viljundid olid allapoole kriisitasandit, tiiendavaid res-
sursse. Sellest ajast saadik on selliseid pohjalikke uuringuid ja
auditeid rahastanud ja organiseerinud Soome valitsus. Kuid isegi
péarast pikki ja kulukaid protsesse soovitatakse vabatahtlike tihi-
nemiste eelistamist.

Inga Vilka, Liti Ulikooli professor

Kesk- ja kohaliku valitsuse suhted
kodanikuiihiskonna arengu kontekstis — olukord
Latis parast administratiiv-territoriaalset reformi

Sageli proovime leiutada jalgratast vo6i 6pime tiksnes iseenda
vigadest, kuid 6nneks on praegune suundumus kogemuste iiht-
lustumise poole ja proovitakse leida tldkehtivat mudelit, mis
sobiks koigile. Samas tuleb austada erinevate kohtade, kultuuri ja
valdkondade unikaalsust.
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Jargnevalt tutvustan ma Léti eelmise aasta kogemust, mida ei ise-
loomusta iiksnes globaalne majanduskriis, vaid ka Lati
administratiiv-territoriaalse reformi Idpulejpudmine. Nii nagu
Eesti ja Leedu, paris ka Lati Noukogude Liidust kahetasandilise
kohaliku omavalitsuse stisteemi: rajooni- ehk teise tasandi valitsu-
sed ja terve hulk viikeseid omavalitsusi. Enne reformi oli Litis 500
kohaliku omavalitsuse tiksust, neist suurim, mis hélmas 1/3 Liti
kesed, monesaja inimesega omavalitsused. Pérast reformi, mis viidi
16pule 2009. aasta juulis, on meil ithetasandiline kohaliku omavalit-
suse siisteem, kohalikke omavalitsusi on tinaseks 118 - 9 vabariik-
likku linna ja 109 linna/valda. Samuti on Létis 1990. aastate 16pust
alates viis planeeringuregiooni, mille peamiseks iilesandeks on
tegevuste planeerimine. Reformiprotsess oli tdepoolest viga pikk.
Selle pidev edasilitkkamine avaldas negatiivset moju kohalikele
omavalitsustele. Kogu stisteemi reformimise vajadus ja idee esitati
juba 1993. aasta Kohaliku omavalitsuse reformi kontseptsioonis.
1998. aastal kiitis Lati parlament heaks administratiiv-territoriaalse
reformi seaduse. Pirast seda algas omavalitsuste vabatahtlike iihi-
nemiste periood, sest 1998. aasta seadus tagas omavalitsustele va-
batahtliku liitumise voimaluse. Jargnevatel aastatel toimusid Létis
moned (vabatahtlikud) tihinemised, mis tuginesid valitsuse poolt
kehtestatud objektiivsetel kriteeriumidel.

Esimene tdhtaeg administratiiv-territoriaalse reformi I6ppemiseks
oli 2004. aasta, kuid see viibis ja uus tahtaeg liikkus edasi 2009.
aastale. Reformi venimise tiks peamine pohjus oli see, et Lati va-
litsuste keskmine véimulptisimise oli ligikaudu tiks aasta. Siinsed
inimesed on harjunud, et valitsus igal aastal vahetub. Sellistes
tingimustes kujunes traditsiooniks, et iga uus valitsus t6i endaga
kaasa administratiiv-territoriaalse korralduse uued ettepanekud,
kuid {tihelgi neist ei dnnestunud oma uuendusi 16pule viia. Sama-
aegselt eelnimetatud uuendustega toimus teinegi reform. Nimelt
planeeriti 1997. aastal kaotada 2001. aastaks teise kohaliku oma-
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valitsuse tasandi, st rajoonide omavalitsused, mis olid kiill
modtmetelt suured, kuid neil puudusid oma ressursid. Ka selle
reformi tdhtaeg viibis ja lilkkus edasi 2004. aastale. Lopuks re-
gioonitasand kiill kaotati, aga igatiks vdib ise ette kujutada, milli-
ne oli sellel ooteperioodil nende tiksuste t66 tohusus, kvaliteet ja
efektiivsus. 2008. aastal esitasid moned omavalitsused, kellele ei
meeldinud iithinemiste idee, kaebuse Liti Konstitutsioonikohtus-
se. Tulenevalt sellest ei viidud reformi labi mitte esialgsel refor-
miseadusel, vaid reform toimus uue, 2008. aasta 16pus vastu voe-
tud administratiivsete territooriumide ja asulate seaduse alusel.
Uue seaduse vastuvdtmine oli diguslik mehhanism, millega enne-
tada Konstitutsioonikohtu poolset otsust peatada reform, kuna
selle labiviimine polnud kehtiva reformiseaduse alusel voimalik.
Tegemist oli tahtliku otsusega votta vastu uus spetsiaalne seadus,
mis voimaldaks jarjekordset ummikut valtida.

Tulemustest. Lati administratiiv-poliitiline kaart on mitmekiilgne
ja kohalikud omavalitsused on vordlemisi erineva suurusega ka
reformi jargselt. Kdige vidiksemas neist on elanikke alla 3000 ini-
mese. Antud tagajdrjed on pdhjustatud eelkdige sellest, et tihine-
misi ei viidud l4bi mitte valitsuse poolt méadratletud objektiivsete
kriteeriumide kohaselt, vaid need pohinesid sageli isiklikel seisu-
kohtadel ja poliitikute vahelistel ldbirddkimistel. Seetdttu on Lati
administratiiv-territoriaalne kaart ka tana vordlemisi kirju. Samas
on omavalitsuse sektor iildiselt ja ka individuaalsed kohalikud
omavalitsused reformijirgselt aina tugevnenud. Tabelis 1, on
nidha kohaliku omavalitsuse eelarve tormiline kasv 2008. aastast
alates.
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Tabel 1. Kogu avaliku sektori konsolideeritud eelarve ja kohalike
omavalitsuste konsolideeritud eelarve aastatulud Latis

Aaata Avaliku sektori Kohalike Kohalike
konsolideeritud omavalitsuste omavalitsuste eelarve
eelarve, konsolideeritud osakaal avaliku

Min. latti eelarve, min. latti sektori eelarves %
2004 2522.20 678.98 26.9
2005 3199.84 805.67 25.2
2006 4015.60 1032.55 25.7
2007 5350.58 1432.36 26.7
2008 5722.97 1677.04 29.3
2009 4734.70 1332.80 28.15

Allikas: Treasury of the Republic of Latvia (www.kase.gov.lv)

2008. aastaks kasvas kogueelarves ka kohalike omavalitsuste
finantside osa, see saavutas 29% taseme ja oli peaaegu 1/3 tildi-
sest avalikust sektori tuludest.

Lati kohaliku omavalitsussektori tiheks tugevuseks vdib pidada
tugevat Kohalike ja Regionaalsete Omavalitsuste Liitu. See on
olnud piisiv tthendus 1990. algusest saati ja omab tanaseks viga
hiid partnerlussuhteid keskvalitsusega. Reformi-eelsetel aastatel
oli nii omavalitsuste liidu kui kogu selle sektori tegevus riigi vas-
tu suunatud, seda oma v&imu suurendamise eesmargil, kuid ka
selleks, et sidilitada ja suurendada kohaliku omavalitsuse osa ava-
likus eelarves. Voib-olla on minu viide veidi iile dramatiseeritud,
kuid tdesti on tunne, et kohalik omavalitsus ei hooli kohalike
elanike huvidest. Veel enam majanduskriisi tingimustes ilmunud
tihine vaenlane, elanikkond, on keskvalitsuse ja kohaliku sektori
partnerlussuhteid isegi parandanud. Selgesti on seda mairgata,
kui radkida labipaistvusest, tulemuslikkuse parandamise vajadu-
sest, efektiivsemaks muutumisest; samuti véljendub see tendent-
sis, et endiselt lastakse liugu vana rasva peal ehk finantsidel, mis
on kogunenud kriisieelsel perioodil. Praegu on tunne, et sektori-
tevaheline koost66 on tugevnenud ja seda avaliku sektori suhtu-

189



mise muutmise tottu, kuid muutuse tegelikuks tagamaaks on
soov oma ametikohta kuni jargmiste valimisteni siilitada.

Viimastel 2009. aasta valimistel (Tabel 2.) oli valimisosaluse prot-
sent veidi korgem kui eelmistel valimistel, seda seepérast, et sa-
maaegselt kohaliku omavalitsuse valimistega toimusid ka Euroo-
pa parlamendi valimised.

Tabel 2. Hidletamisaktiivsus Lati valimistel

“

Marts 2001 53.75%
Marts 2005 52.85%
Marts 2009 61.98 %

Allikas: The central Election Commission of Latvia  (www.cvk.lv)

Tabel 3. nditab kohalike elanike usaldust kohalike omavalitsuste
vastu vahetult enne valimisi ja valimiste jargselt. Inimeste arva-
mus enne ja parast valimisi oluliselt ei erinenud, kuid moélemal
juhul 57-61% inimestest pigem ei usaldanud kohalikku véimu.

190



Tabel 3. Avalik arvamus: Liti kohalike omavalitsuste usaldamine

Vahetult enne valimisi (Mai 2009)

Usaldab
taielikult
4%

Ei oska
oelda 8%

Pigem

usaldab Vahetult parast valimisi (Juuni 2009)
Ei usalda 27%
lldse

30%

Eioska Usaldab
delda taielikult

8% %
Pigem
Ei usalda usaldab
Pigem ei ldse 32%
usalda 27%
31%

Allikas: SKDS,

Pi i usalda 30%
marketing and public opinion reserach centre_www.skds.lv igem ei usalda 30%

Sama suundumust tdestab ka konkreetsem kiisitlus, mille tule-
mused on vilja toodud Tabelis 4. Kodanike rahulolu kohaliku
omavalitsuse tegevusega on viimase kiimnendi jooksul kahane-
nud 49,5%-1t 40,8 %-ni ja rahulolu oli kdige madalamal tasemel
olnud 2009. aastal (37,2%).
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Tabel 4. Viite “Uldjoontes olen oma kohaliku omavalitsuse tege-
vustega selle koosseisu ajal rahul” toetamine (protsent kdikidest
vastajatest)

Ei vastanud
u Eiole ndus
® Noustun

1 B 109 114

80%

40%

100% - —

20%

0%

01.2002. 01.2003. 01.2004. 01.2005. 01.2006. 01.2007. 01.2008. 01.2009. 01.2010.

Allikas: SKDS,
marketing and public opinion reserach centre www.skds.lv

Teatud hetkedel vajame tdepoolest avalikkuse tugevamat kaasa-
tust kohaliku omavalitsuse tegevusse. Selle kohta ka tiks niide.
Kohaliku omavalitsuse seaduses oli iiks artikkel, mille kohaselt
pidi parlament 2009. aastaks kinnitama uue kohalike referendu-
mite seaduse. Mitte keegi, ei valitsus ega kohalikud omavalitsu-
sed ei muretsenud selle iile, et seda ei tehtud. See niitas histi, et
vdimud soovivad tegutseda kohalikest elanikest eraldi, et nad ei
soovi kiisida, mis on inimestele vajalik ega ndidata neile, mida
valitsuse tasandil tegelikult tehakse. Voib-olla on see liiga pessi-
mistlik jareldus ja tuleneb sellest, et ei piisa tiksnes igapédevaste
probleemide ja tegevuste tutvustamisest, mida meie saadikud
enamasti teevad, vaid vaga oluline on strateegilisest plaanist raa-
kimine. Lopetuseks, avalikus sektoris, kesk- ja kohalikus valitsu-
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ses tuleks rohkem rédkida tulemusele suunatud juhtimisest ja
valitsemise reaalsest labipaistvusest.

Jarmo Vakkuri, Tampere Ulikooli professor, Soome
Jari Stenvall, Tampere Ulikooli professor, Soome

Riigi ja kohalike omavalitsuste suhted Soomes —
kdaimasolevate poliitiliste reformide viljavaated

Kéesolev ettekanne on valminud koost6ds professor Jari Sten-
valliga, kes tootab pohikohaga Lapi Ulikoolis, kuid ajutiselt on ta
tegev Tampere Ulikoolis.

Arto Luhtala ettekanne oli Soome kohalike omavalitsuste laiema
konteksti selgitamise mottes vaga hea. Uurijana ei tohiks sellistele
konverentsidele voi tiritustele tulles oodatava profiili suhtes ku-
nagi kindel olla. Pean silmas seda, et kui samaaegselt esitatakse
nii uurijate, poliitikute kui ka praktikute seisukohti, on tavapéra-
ne, et need segunevad. Seega tahaksin lisada diskussioonile mo-
ned uurimisperspektiivid, mis pohinevad probleemidel, uurimis-
programmidel ja projektidel, milles olen tegev ja mingis osas ka
vastutav olnud.

Kordan viéga lithidalt monda kdlanud ideed. Kohaliku omavalit-
suse autonoomia on Soome avaliku sektori, poliitilise ja administ-
ratiivsiisteemi pohialus. See tihendab nii finantsilist kui ka polii-
tilist autonoomiat. Omavalitsused etendavad poliitikas osalejate-
na avalikus sektoris védga tdhtsat rolli. Neil on laiaulatuslik
maksustamisdigus nditeks kohaliku tulumaksu, kinnisvaramaksu
jms osas. Soomes kehtivat siisteemi nimetatakse rahvusvahelistes
vordlevates uuringutes tavaliselt kahetasandiliseks stisteemiks.
Soomes on kaks avaliku véimu autonoomset valdkonda: kohalik
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omavalitsus ja kesk- v6i riigivoim. Meie kontekstis on piirkondlik
tasand sisuliselt kohaliku omavalitsuse pikendus. Kui votta see
asjaolu lahtepunktiks, siis mida see tihendab? Pean silmas Soo-
mes kidivat véga elavat diskussiooni omavalitsuste poliitikast
avalike teenuste osas. Pohimétteliselt on antud diskussioonis
kaks seisukohta. Esimene on riigi v&i valitsuse seisukoht, mis
pohineb argumentatsioonil, et Soome riigil on suur territoorium,
kuid ta on suhteliselt viike riik rahvaarvu poolest. Seega tekib
siin automaatselt erinevate Soome piirkondade vordsuse kiisi-
mus. Kuidas tagada avalike teenuste vordne kittesaadavus nii
Helsingis ja Vantaas kui ka Kemijarvis ja Rovaniemis voi {ikskoik
kus mujal? Riigi seisukoht avalike teenuste osas on nduda pari-
mat hinna ja kvaliteedi suhet, tuginedes klassikalise E-triaadi -
kokkuhoiu, tShususe ja efektiivsuse printsiipidel. Seega tuleks
keskvalitsuse seisukohale vastavalt avalike teenuste tShusa ja
tihtlase kittesaadavuse tagamiseks parandada tootlikkust. Koha-
like omavalitsuste seisukoht antud diskussioonis on aga, et par-
lament v6i valitsus viib sisse kiill uusi kohustusi, ent ei taga nen-
de rakendamiseks vajalikke rahalisi ressursse. See tekitab keskva-
litsuse ja kohaliku omavalitsuse vahele teatud pinge. Uurijana
titleksin, et kaheastmeliste siisteemide puhul on selline pinge
viltimatu. Kui kaasatud on kaks suurt osapoolt, koondubki dis-
kussioon selle teema timber. Selle vastasseisu lahendamiseks
tuleb rakendada koordinatsioonimehhanisme.

Esiteks peavad olema baasseadused, reguleerimisreziim, st reegli-
tepohine koordineerimine. Teiseks peab olema ka sisend ja tuleb
kasutada ressursipohist juhtimist voi/ja tulemus- vdi eesmérgi-
juhtimist. Kolmas oleks infopShine juhtimine, hindamisstisteemi-
de rakendamine ja soorituste hindamine ning “parimate praktika-
te” juurutamine. Selle juhtimise aspektiga tegelevaid programme
ja projekte on palju.
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Praegu toimuvad demograafilised muutused, samuti globaalma-
janduse timberstruktureerimine. Tekkinud on avaliku sektori
finantsjatkusuutlikkuse probleem, milles erilisel kohal on riigi ja
kohaliku omavalitsuste suhted. Hetkel kiib diskussioon kolme
probleemi v&i instrumendi iile.

e Kuidas mojutada abivajavate inimeste osakaalu? Kuidas
saada jagu rahvastiku vananemise probleemist ja beebi-
buumi polvkonna tagajirgedest, mida praegu niha voi-
me? Kdimas on vdga dge diskussioon pensionististeemi
iile. Ulikoolisektoris, kus ma tostan ning minu enda ko-
duiilikoolis jadvad paljud professorid pensionile. Viga
keeruline on vérvata uut personali ning kindlustada tea-
dus- ja dppetd hea taseme sdilimine.

¢ Teine meede on avalike teenuste tootlikkuse parandami-
ne. Idee seisneb selles, et antud ressursside hulgaga
peaks pakkuma rohkem teenuseid, vdi vastupidi, hoida
olemasolevat teenuste taset, kasutades selleks vihem res-
sursse.

e Kuidas muuta piire kodanike (ehk selle vahel, millega
kodanikud peavad ise toime tulema) ning avalike teenus-
te stisteemide vahel? Soome kehtiv, Pohjamaade heaolu-
tihiskonna mudel (sarnane Rootsi ja Norra ning moningal
madral ka Taani omaga) juurutati ajavahemikus 1960-
1970. Kiisimus seisneb selles, kas kodanike ja avalike tee-
nuste stisteemi vahelised piirid on ikka veel samad. See
on jallegi tilimalt oluline kiisimus.

Moningased Soome demograafilised muutused on néha alljarg-
neval joonisel (Joonis 1.).
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Joonis 1. Demograafilised muutused Soomes

UNIVERSITY
OF TAMPERE

Laste (alla 15 aasta vanuste) ja eakate ( Ule 65 aasta vanuste) osakaal
100 tooealise (vanuses 15 -64) inimese kohta

E E eakad ‘
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40 40

20 20

1885 1890 1915 1940 1965 15990 2015 2040

Antud tabelis vdib ndha buumi-pdlvkonna moju viiekiimnenda-
tel, mil laste osakaal oli suur ning pensionil olevate inimeste osa-
kaal viike. Tanaseks on pilt vastupidine: vanurite osakaal suure-
neb ja tulevikus tosturule jdudvate inimeste osakaal kahaneb.

Soomes on kiivitatud PARAS reform. Eelnevalt esitatut voib
kasitleda PARAS reformi métte taustinfona. Reformi tilesandeks
on kindlustada avaliku sektori elujoulisus pikas perspektiivis.
PARAS tihendab soome keeles “parimat”. Ent tegu on pelgalt
reformiprogrammi akroniitimiga, mis peaks timber korraldama
kohaliku omavalituse ja avalike teenuste siisteemi. Reform algata-
ti 2007. aastal vastu voetud seaduste alusel. Selle perioodi jooksul
tthinesid pea 100 omavalitust suuremateks tiksusteks ja praegu
on Soomes 342 kohaliku omavalituse iiksust. Uued avalike tee-
nuste tagamise meetmed eeldavad tihelepanu mitte ainult struk-
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tuuriaspektile (suurusele) vaid ka probleemide lahendamise prot-
sessiaspektile, st kuidas tdsta avalike teenuste tootlikkust ja t6hu-
sust.

Paar sona ka PARAS reformi struktuuridimensioonist ehk {tihi-
nemistest. Olen ARTTU uurimisprogrammi eesotsas, mis hindab
selle tohutu poliitilise reformi moju Soome kohaliku omavalitsuse
sektorile. Antud projekt analiitisib reformi moju erinevates vald-
kondades ja erinevaid mdjuliike: reformi mdju teenustele tildiselt,
moju kohaliku omavalitsuse pakutavatele haridusteenustele,
sotsiaal- ja tervishoiu teenustele, majandusele ja rahandusele,
kogukonna struktuuri funktsioneerimisele, personalijuhtimisele,
demokraatiale ja eestvedamisele. Oleme PARAS reformi prob-
leeme uurinud erinevaid majandus- ja finantsmudeleid kasutades
ja selles kontekstis ilmnes palju huvitavaid asjaolusid. Uheks on
“suur-on-ilus” viite valiidsus ehk idee, kas on vdimalik suuren-
dada tootlikkust ja tdhusust omavalitsuste liitmise kaudu. Sellel
kiisimusel on kaks olulist aspekti.

Esiteks on Soomes toimunud arutelu keskendunud rahvaarvule.
Suuremate omavalitsuste loomisega luuakse territooriume, kus
elab rohkem inimesi ehk suureneb omavalitsuses elavate inimeste
arv. Ent majanduslik ja finantsaspekt ja majanduslik efektiivsus ei
pruugi olla ainsad tegurid ja argumendid. Linna elanikkonna
suurendamine tihendab organisatsioonistruktuuri, mis sisaldab
suurel hulgal viikseid iiksusi: koole, sotsiaal- ja tervishoiu vor-
gustikku jne. Uhinemiste idee tugineb eeldusel, et saavutatakse
mastaabivkonoomiat, kuid see on vaid tiks aspekt, ja pealegi as-
pekt, mida on Soome diskussioonides alahinnatud.

Teiseks on linna optimaalse suuruse ja tohususe vahelist seost
selgitavaid uuringuid labi viidud 40 aasta jooksul. Need uurin-
gud on ndidanud, et nende kahe muutuja vahel ei eksisteeri uni-
versaalset korrelatsiooni. Pigem on tegu U-kujulise suhtega.
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Kulude per capita ja rahvastiku muutujad on omavahel U-
kujulises korrelatsioonis. See tdhendab, et viga viikesed omava-
litsused on tavaliselt vahem tdhusad kui suuremad, ent samas on
vidga suured omavalitsused ebaefektiivsed ja kulud suhteliselt
suured! Seega toimib optimaalse suuruse teooria iiksnes vahe-
pealsetel juhtudel. PShjuseid, miks suured linnad muutuvad eba-
efektiivseteks, on mitmeid. Kui mételda niiteks Helsingi peale,
siis piitiab avalik sektor rahuldada viga laia eelistuste spektrit,
erinevat tiitipi isiksusi ja rithmi, nt eri tiitipi immigrantide grup-
pide erivajadusi jne. Viga suured omavalitsused ei saa itheaegselt
koikide nende kiisimustega tegeleda. Viiksemate ja homogeen-
semate omavalitsuste puhul on enamuse sihtgruppide vajadusi
palju reaalsem lahendada.

Soome diskussiooni puhul peaks métlema, kus on see piir, kus
liitmiste ehk omavalitsuste suurendamise abil saab tGhusust suu-
rendada? Modtmete suurendamine voib ju olla maistlik, ent seda
teatud maadrani. See oleks uurimus-pShine argument, mida dis-
kussiooni lisada.

Kas voib arvata, et kohaliku omavalitsuse reformimine omab n-6
Matteuse efekti? Matteuse efekti modiste on sGnastatud R. Mertoni
poolt ning sai oma nime Matteuse evangeeliumi jargi (Matteuse
25:29) mis titleb: “Igaiihele, kellel on, antakse, aga kellel ei ole,
selle kdest voetakse dra ka see, mis tal on.”

Oleme ptitidnud moista, kas see printsiip voi efekt toimub ka
kohalike omavalitsuste reformi puhul. PARAS reformi analiiiis
nditas, et vabatahtlikud liitumised méojutavad positiivselt neid
omavalitsusi, mis toimisid efektiivselt juba enne ithinemist. Seega
kolab kiisimus: kuidas mdjutada ka teisi omavalitsusi, kes samuti
vajaksid selliseid positiivseid mdjusid?

Lopetuseks moned konverentsi iildist ideed puudutavad mérku-

sed. Majanduslikud ja finantsolud véivad osaliselt olla sarnased,
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osaliselt erinevad. Uurijana meeldiks mulle arutada, kas siin
voiks olla iihiseid kiisimusi, mida edasi uurida.

Nagu me teame, on avaliku sektori reformi kavad OECD riikides
vdga sarnased. Selles mottes ei ole vahet, kas avaliku halduse
reformi teostatakse Soomes, Austraalias, Uus-Meremaal voi kus-
kil mujal. See on paljuski sama. Ma pole kindel, kas on motet
avaliku sektori reformimise kava ja selle moju eraldi, Ladnemere
riikide kontekstis analiiiisida.

Gunta Lukstina, Lati Kohalike ja Regionaalsete
Omavalitsuste Liidu ndunik

Riigi ning kohalike ja regionaalsete omavalitsuste
partnerlus — Lati ndide

Oma ettekandes annan {ilevaate Liti Rannikudarsete Kohalike
Omavalitsuste Uhenduse, riigi institutsioonide, planeeringure-
gioonide, liitude ning valitsusviliste asutuste vahelisest koostoost
Rannikualade arengustrateegia viljatootamises. Liti Rannikugdar-
sete Kohalike Omavalitsuste Uhendus on iiks Lati Kohalike ja
Regionaalsete Omavalitsuste Liidu (LALRG) allasutusi. LALRG'i
n&ol on tegemist organisatsiooniga, mis ithendab vabatahtlikkuse
alusel koiki Lati kohalikke ja regionaalseid omavalitsusi, pérast
tithinemisreformi kuulub sinna 9 vabariiklikku linna ja 109 vaik-
semat omavalitsusiiksust. Antud organisatsioon esindab kohalik-
ke ja regionaalseid omavalitsusi ldbirddkimistel erinevate minist-
rite vOi ministrite kabinetiga. Lati Rannikudéarsete Kohalike Oma-
valitsuste Uhendusel on niitidseks viieaastane koostdokogemus.
Kaardilt on ndha (Kaart 1. vt lk 200), kuivord erinev on meredar-
sete kohalike omavalitsuste suurus ja seda haldusterritoriaalse
reformi jargselt.
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Kaart 1. Liti meredirsete kohalikud omavalitsused

Noustun arvamusega, et koos todtades on parem iihiseid prob-
leeme lahendada ning ka riigi institutsioonidega ldbirdaakimisi
pidada. Esimesed koosts6 abil lahendatud probleemid seostusid
ruumilise planeerimisega, rannikupiirkondade haldamisega, seal
hulgas randadele ligipaasu korraldamisega, turismi infrastruk-
tuuri arendamise ning keskkonnakaitsega, eelkdike Ladnemere ja
selle luidete piirkonnaga. Tulemuste nimel oleme arendanud
pidevat koostsod riigi institutsioonidega, valitsusviliste organi-
satsioonidega ja eriti teadusinstitutsioonidega, eeskatt Lati Uli-
kooliga. Oleme algatanud erinevaid kliimamuutustele ja ranniku-
ala erosioonile keskenduvaid projekte. Erosioon ohustab Liti
rannikualasid: mones piirkonnas v&ib rannapiirkonna laius jadda
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alla 200 meetri ja see tdhendab, et oleme kaotamas oma erilist
rannikut. Rannikuhalduses on kiill erinevaid véértusi ja eesmér-
ke, kuid Balti riikides on need siiski suhteliselt sarnased. Usun, et
koik on ndus, et meil tuleb oma iihist vaartust kaitsta.

Kaltene memorandumiga (2007) kutsus Lati Rannikuéérsete Ko-
halike Omavalitsuste tthendus inimesi {iihiselt riikliku vaartuse
kaitsmise nimel pingutama. Rannikualade arengustrateegia vilja-
tootamiseks loodi tithine todgrupp. See on hea niide, kuidas eri-
nevad institutsioonid erinevatelt tasanditelt voivad edukalt koos
tootada. Esimene koostodsse kaasatud tasand oli keskvalitsuse
tasand, mida esindas regionaalarengu ja kohaliku omavalitsuse
minister. Jirgmiseks partnerite grupiks olid alles hiljaaegu Latis
loodud planeerimisregioonid. Rannikualasid hélmab neist kaks:
Riia planeerimisregioon ja Kurzeme planeerimisregioon. Lisaks
olid strateegia viljatootamisse kaasatud kohalikud omavalitsu-
sed, teised tihendused ja ndukogud, sealhulgas turismivaldkonna
tihendused ja valitsusvilised organisatsioonid.

Kui Ladnemere strateegial on neli tugisammast, siis Liti ranniku-
alade strateegias on neid kolm: valitsemise tohustamine, kesk-
konnakvaliteedi ja keskkonda sdéstva juhtimise tagamine ning
majanduslike tegevuste toetamine. Selle saavutamiseks on vaja
poliitikaid ja tegevusplaani, kuid praegusel hetkel on strateegia
veel iiksnes projekt, mille struktuur on esitatud juuresoleval joo-
nisel (Joonis 3.).
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Joonis 3. Ranniku#érne koostsopiirkond (rahvusvaheline) ja ran-
niku##rne funktsionaalne piirkond

Rannikudarne koost6opiirkond

Rannikudarne koost6o ja koordinatsiooni

piirkond

Rannikudarne funktsionaalne piirkond
vesi ja maa

Vaartused

Probleemsed piirkonnad

Integreeritud arengu
piirkonnad

Arvame, et seda koostoopiirkonda tuleks laiendada, ennekdike
loodame arendada koostodd meie ldhinaabrite Eesti ja Leeduga.
Strateegia eeldab arenenud rannikualade koosttd, koordinatsioo-
ni ndukogu ja rannikualade funktsionaalse piirkonna loomist, kus
sisalduksid omakorda vee ja maaga seotud allfunktsioonid. Meie
pohivadrtuseks on peamiste probleempiirkondade madratlemine
ja integreeritud piirkondade arendamine. Seega soovime Eesti ja
Leedu kolleegidega arutleda, kuidas muuta meie koostdo selles
valdkonnas veel efektiivsemaks ja ka selle tile, kuidas aidata kaa-
sa Ladnemere strateegia edukusele. Balti riikide kolleegid on meie
jaoks eriti olulised, kuna me koik paikneme Riia lahe timber ja see
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on véga tundlik piirkond. Loodetavasti suudame jargnevate aas-
tatega arendada seda koostood veel suuremdodtmelisemaks ja
kaasata sinna koik Ladnemere-darsed kohalikud omavalitsused ja
regioonid.

Professor Giorgi Khubua, Thilisi Riikliku Ulikooli rektor,
Gruusia

Regionalismi ja detsentraliseeritud valitsemise
valjavaated Gruusias

Gruusia pohiseaduslikust reformist tulenevalt on regionalism tiks
siinseid populaarsemaid aruteluteemasid. Minu ettekanne kes-
kendub regionalismile Gruusias ja aspektidele, mis voimaldavad
regionalismil riigi taas ellu dratada. Erinevalt inimdigustest ja
demokraatiast ei ole regionalism tiildkehtiv kategooria. Enamik
regionalismiteemalisi arutelusid pohinevad territoriaalsel ja lo-
kaalsel perspektiivil. Regionalism on alati olnud alt tiles liikumi-
ne, see on liikumine, kus grupp inimesi piitiab leida territooriumi
korraldamiseks uusi poliitilisi voimalusi. Regionalismist radkides
on iiks koige olulisemaid aspekte ajalooline milu. Praegused
Gruusia regioonid on loodud vastavalt ajaloolistele regioonidele.

Regionalismist raagitakse sageli kui tihest olulisemast tegurist,
mis voiks lahendada tiénapdeva Gruusia regionaalsed ja territo-
riaalsed konfliktid. Kuid samas ei ole regionalism ainuvdimalik
detsentraliseerimise vahend ja on ka teisi voimalusi, kuidas riigi
valitsemist detsentraliseerida. Uheks selliseks vdimaluseks on
niiteks autonoomsete tiksuste loomine. Uhest kiiljest teeb Gruu-
sia valitsus oma elu regionalismi kui territoriaalse korraldamise
vormi rakendamisega raskemaks, kuid teisalt kannab see Abhaa-
sia ja Louna-Osseetiaga seotud territoriaalsete konfliktide lahen-
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damise eesmérki. Gruusia regioonide taaselustamine on ulatuslik
protsess ja praeguste esimeste sammudena on vilja kujundatud
kaheksa ajaloolist regiooni voi valitsemisiiksust. Regionalism kui
protsess ei pea tingimata tihendama tsentrist kaugenemist ja
regionalismist radkides peaks rohuma just integratsioonile. Gruu-
sias ndhakse regionalismi kui eraldatud regioonide tthendamise
vodimalust, sest regionalism on seal ajalooliselt osutunud tiheks
koige optimaalsemaks ja efektiivsemaks territoriaalse valitsemise
viisiks.

Isegi siis kui regionalism Gruusias meenutab mosaiiki, peaks selle
mosaiigi organiseerimiseks ja mitmekesisuse siilitamiseks kasu-
tama teatavaid piire ja raamistikke. Seda enam, et regionalismi
kui mitmekesisuse siilitamise vahendi paradoksaalseks tunnu-
seks on iiksteisele ldhenemine naabritest distantseerimise abil.
Kuid naabrite vaheline kaugus peab olema viaga targalt planeeri-
tud ja maistlik. Regionalism peaks garanteerima “iihtsusest tule-
neva mitmekesisuse ja mitmekesisusest tuleneva iihtsuse”. Mit-
mekesisus ilma iiksmeeleta viib anarhia ja kaoseni, samas tihtsus
ilma mitmekesisuseta viib omakorda “totaalse korrani”. Tasub
veel kord mainida, et regionalismiga seonduvalt tuleb koige
enam tdhelepanu poodrata integratsiooni voimalustele, kuid sa-
maaegselt arvestada ka riskidega, mida regionalism voib pohjus-
tada.

Regionalismi tiks kdige olulisemaid eeliseid Gruusias on, et see
voimaldab inimestel olla riigile ldhedamal ja valtida poliitiliste
voimude anontitimsust. Need probleemid on laialdaselt tuntud
igas siirderiigis, eriti sellistes riikides nagu Gruusia, mis alles
arenevad demokraatia suunas. 70 aastat kestnud ndukogude pe-
rioodil ei kisitlenud gruusialased seda kunagi kui péris oma riiki.
Selleks, et saavutada isevalitsevat riiki, on oluline, et valitsusel
oleks inimestega lihedane kontakt ja seda on regionalismi va-
henditega palju kergem saavutada.
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Uks koige olulisemaid regionalismi tunnuseid on poliitiline
poliitsentrism, see on eriti tahtis viikeste rahvaste ja riikide jaoks
nagu Gruusia. Riigil vdib olla kiill vdike territoorium, kuid poliiti-
liste poliitsentrismiga on vodimalik muuta ennast suure riigina
tajutavaks. Monikord vodib poliitsentrism ehk poliitiliste usku-
muste ja vadrtuste viljendamine mitmekesiste poliitiliste keskuste
kaudu pohjustada korralagedust ja ohtlikke konflikte, kuid kui
see siisteem levib iile kogu riigi territooriumi, voib see pikas
perspektiivis osutuda méoistlikuks lahenduseks. Poliitiline
poliitsentrism edendab erinevate toimijate vahelist dialoogi ja
aitab arendada ka poliitilise kultuuri dialoogi. Teatavates olukor-
dades niahakse regionalismi ka kui vihemuste diguste kaitsmise
vahendit. Eriti rakendub see roll siis, kui teatav vihemuste grupp
muutub arvestatavaks enamuseks. Regioonid peaksid hoolikalt
planeerima subsidiaarsuse printsiipi ehk seda, miks regionalism
on oluline valitsemise vdimalus.

Tehnokraatlikust vaatenurgast voib regionalism olla koige opti-
maalsem riigivalitsemise v&imalus, kuid seda ei pruugita raken-
dada regionalismi ajaloolistest aspektidest tulenevalt. Usume, et
regionalism on tiiks koige efektiivsemaid viise territoriaalsete
konfliktide lahendamiseks eriti selles mottes, et territoriaalsete
konfliktide ilmnedes saab valitsus votta endale konfliktsete re-
gioonide suhtes vahendaja rolli ega pea hakkama neid konflikt-
seid regioone endale allutama. Samuti tdhendab regionaalne va-
litsemine seda, et riigi keskus on vdim, kes kaitseb regioone eri-
nevate konfliktide puhul ja keskvalitsus ei ole ise tiks konfliktne
osapool. Regionalism v6imaldab luua tdiendava konfliktide la-
hendamise tasandi. Mida rohkem konflikti lahendamise tasan-
deid on voimalik kasutada, seda suurem on tdeniosus, et konflikt
neutraliseeritakse. Regionaalne ebavordsus on see, mille all
Gruusia tdna kannatab ja riigipoliitikat peaks planeeritama nii, et
see suudab sellised erinevused eemaldada.
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Samas kaasnevad regionalismiga mitmed erinevad riskid ja see
pole mingi imepérane probleemide lahendamise viis. Esiteks voib
regionalism luua erinevatesse regioonidesse erinevaid elustiile,
kuid need erinevad elustiili tiitibid voivad omakorda suurendada
regiooni ja keskuse ebavordsust. Teiseks, regionalismi puhul
suureneb konsensus. Tdielikult tiksmeelele orienteeritud regio-
naalse valitsemise siisteemis eelistavad erinevad valitsemise ta-
sandid kompromisse ja kokkuleppeid, kuid vastanduvad ratsio-
naalse tehnokraatliku valitsemisstiilile.

Peaksin mainima, et regionaalse otsustamise ldbipaistvuse taga-
mine voib olla keerulisem kui kesktasandi valitsemise puhul.
Lahiajaloos tekkis Gruusias kahetsusvaarselt {ihes regioonis uus-
feodalism. Kui tekib vajadus kehtestada vajalik kontroll regiooni-
de tile, tuleb kindlasti arvestada kohaliku eliidi rolli. Oluline on
garanteerida regionaalse valitsemise efektiivsus, tdhusus ja see, et
tegemist poleks tiksnes fiktiivse valitsemisega. Regionalismi saab
kasitleda vahemuste diguste kaitsmise vahendina iiksnes juhul,
kui kaitstavad vihemused asuvad selles piirkonnas. Teisel juhul,
kui vdhemused on laiali tile kogu riigi territooriumi, on nende
digusi parem kaitsta keskvalitsuse kaudu. Samas on sellisel juhul
oht, et regionalism aitab kaasa uue vihemustega seotud problee-
mi kujunemisele. See voib juhtuda olukorras, kui keskvalitsus on
regionaalsest valitsusest vahemuste diguste kaitsmise osas aktiiv-
sem. Kui erinevatel pohjustel - seal hulgas rahalistel pohjustel -
pole autonoomse regionaaltasandi loomine vdimalik, siis vdib
toimuda hoopis tsentraliseerumine ja keskvalitsuse tugevnemine.
Positiivne diskrimineerimine, mis regionalismi iseloomustab ei
peaks eeldama, et vihemuste rahulolu saavutatakse enamuse
heaolu arvelt.

Gruusia diskursuse tiks kdige aktiivsemaid teemasid on, kas ot-
suseid, mitte tiksnes regionaalseid, vaid ka riikliku tdhtsusega,
voiks mitte tiksnes aktiivselt arutada, kuid ka otsustada regio-
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naalsel tasandil voi selle tasandi kaudu. Gruusias arutletakse
regionaaltasandi osaluse erinevate vormide, kaasa arvatud esin-
datuse iile:

¢ Gruusia parlamendi teises kojas;

e Gruusia valitsuse tiidesaatvas harus;

e Gruusia valitsuse seadusandlikus harus;
e Pohiseaduslikus kohtus.

Regionalism eeldab eriti hasti arenenud poliitilist kultuuri ja
valmisolekut erinevate tasandite dialoogiks. Poliitiline polii-
tsentrism, mis on regionalismile iseloomulik, peab p&hinema
konsensusel. Mdned Gruusia poliitilised parteid usuvad, et
konsensus tihendab, et vaid tiks osapooltest on tiielikult onnelik,
samal ajal kui teine voib olla tdiesti onnetu. Aga see ei ole see,
mida konsensus tegelikkuses tdhendab. Tegelik konsensus on
saavutatud alles siis, kui mdlemad osapooled on vordselt rahul.
Regionalism ei ole midagi sellist, mida saab saavutada soja ja
vagivalla kaudu. Kui kogukond on saavutanud regiooni staatuse
sOja ja viégivalla abil, siis toob see endaga kaasa havitavaid
tagajargi. Seega, iga riik, kes kavatseb tegelikku regionalismi
arendada, peab vastanduma sellistele katsetele. Regionaalne
enesemddratlemine ei tihenda viljaastumise digust, vaid seda
tuleks teostada unitarriigi raames.
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Georg Sootla, Sulev Lidne, Tallinna Ulikool, Eesti

Kas omavalitsuste vabatahtlike iihinemistega
saab korrastada kesk- ja kohaliku valitsuse
suhteid?

Kui vaadata Euroopa kaardile, siis omavalitsuste ithinemistega
1950-70ndatel haaratud ala hdlmab peaaegu tiielikult protestant-
likke piirkondi ja riike. Katoliiklikus maailmas aga tihinemisi
reeglina ei toimunud ja suutlikkuse probleemi piititi lahendada
omavalitsuste koost6o ja iihisasutuste loomise kaudu. Miks?
Mandri-Euroopa riikides on omavalitsused rohkem vo&i viahem
riigi kdepikendused ja heaoluriigi teenused delegeeriti riigi hal-
dusorganitele. Kuid samas kaitsevad kiivalt siiani hierarhilised,
kohati klanni tiitipi kiilakogukonnad, digemini selle eliit, oma
formaalset poliitilist autonoomiat kui nende véimu ja eksistentsi
allikat. Pohja-Euroopas tuginevad omavalitsused seevastu suhte-
liselt egalitaarsetele kogukondadele ja vdga vanadele kohaliku
omavalitsuse traditsioonidele. Mitte voim iseenesest vaid efek-
tiivne oma-valitsemine ja teenuste osutamine on siin eksistentsi ja
autonoomia peamisteks eesmirkideks. Heaoluriigi arenedes
puitidsid nad endale v&tta heaoluteenuste osutamist ning selleks
pidid nad muutuma palju suutlikumateks. Niisiis reaalse omava-
litsusliku autonoomia siilitamiseks hakkasid Pohjamaades, Ma-
dalmaades, Pohja-Saksamaal ja Austrias omavalitsused tihinemis-
te 1abi moodustama suuremaid tiiksusi, mille eest vastutasuks
suurendati nende iilesandeid, ressursibaasi ja nad siilitasid auto-
noomia. 2009. aastal moodustasid esmatasandi kulutused avaliku
sektori kogukuludes Taanis 62%, Rootsis 44%, Soomes 39% , Hol-
landis 35%, vorreldes nt Prantsusmaaga (20%), Portugaliga (13%),
Kreekaga (6%). Lisaks suutlikkuse suurendamisele véimaldasid
thinemised ka tasakaalustada keskvdimu.
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XX sajandi viimastel kiimnenditel ja XXI sajandi alguses tekkisid
omavalitsuste ithinemiste ja vdimu detsentraliseerimise uued
pohjused ja tagajdarjed. Esimene neist oli demokraatia kriis, vaja-
dus suurendada omavalitsustes sisemist detsentraliseeritust,
arendada kodanikuiihiskonda ja omaalgatust. Hakkas kujunema
omavalitsuste uus mudel, kus valitsus muutus itha enam tellijaks,
koordinaatoriks ja teenuste osutamine delegeeriti paikkondade,
naabruskondade voi siis era- ja kolmanda sektori ettevotetele.
Ehk, valitsus muutuks tiitirimeheks, sdbudma hakkaksid kodani-
kud ise. Teine pohjus oli tdsisem ja see on otseselt seotud meie
tanase konverentsi teemaga. Tekkis kesk- ja kohaliku voimu su-
hete kriis ning vajadus mitmekihilise valitsemise jirele (MKV).
Uhest kiiljest, mudel, kus omavalitsused piitidsid toimetada ise-
keskis ja riik toimetada ise oma padevuste raames, hakkas aegu-
ma. Teenuste kasvav keerukus ja rahvusliku arengu strateegilise
koordineerimise vajadus eeldasid mitte teenuste jaotamist selgelt
eri tasandite padevusse, vaid paljude heaoluteenuste osutamist
eri tasandite koost6os. Valitsemise jdigalt iiksteisest eraldatud
tasandid hakkasid seda koostodd piirama, vaja oli paindlikumaid
suhteid. Hierarhiad hakkasid asenduma vorgustikega ka kesk- ja
kohaliku valitsuse suhetes. Teisalt, kohalikel omavalitsustel hak-
kas tekkima voimalus ja vajadus suurendada oma suutlikkust ja
ressursside mahtu horisontaalsete vorgustike, piiriiileste regioo-
nide ja otse Briisseli rahakoti arvelt. See tdhendab paljuski EL
poliitika, kuid samuti globaliseerumise tulemusena nende oma-
valitsuste, kes suutsid olla piisavalt tugevad partnerid, lobijad ja
vorgustikes osalejad, reaalne autonoomia keskvoimust vois veelgi
suureneda. Paljud targad keskvdimud (Taani, Saksamaa ennekdi-
ke) nagid edasises detsentraliseerimises ja tihendamistes voima-
lust vabastada ennast omavalitsuste kohustusliku doonori raskest
koormast. Vahem labinagelikud piitidsid aga neid suutlikkuse ja
ressursside lisakanaleid labi 16igata ning tsentraliseerida. Meile
ndib, et Eesti poliitiline eliit kuulub viimasesse rithma. Niitid,
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Ladnemere strateegia kontekstis, on selge, kui oluline on tdna
kujundada sellised suutlikud omavalitsused, kes vdivad olla at-
raktiivsed, st tugevad, paindlikud, motiveeritud partnerid nii
keskvdimule (vottes iile selle funktsioone) kui regionaalsetele ja
globaalsetele partneritele. Lisaks, vaid suured omavalitsused
suudavad tasakaalustada niiiid juba globaalsete teenuste osutaja-
te (nagu Tallinna Vesi) rahahimu. Selleks on tdna tekkinud vaja-
dus luua esmatasand piirkondlikule tasandile ning delegeerida
enamus teenuseosutamise iilesanded sisemiselt vidiksematele

kogukondadele ja toimijatele.

Uhinemised vdéivad olla tiielikult vabatahtlikud, nagu Eestis, ja
taielikult sunduslikud, nagu need olid Austraalia Victoria osarii-
gis. Kuid neid versioone kasutatakse suhteliselt harva. Reaalselt
on tithinemised kahe selle lihenemise siimbioos, mis on samuti
mitmekihilise valitsemise niiteks, erinevalt vabatahtlikest iihi-
nemistest, kus omavalitsused askeldavad ise (mis on traditsiooni-
lise, kaitsva autonoomia niide). Eesti on valinud viimase tee.
Alates 1996. aastast on toimunud 22 iithinemist ja omavalitsuste
arv on langenud 255-lt 227-ni. Analtitisiksime, kuivord sellised
tthinemised suudavad tdna modernsete Euroopa omavalitsuste
ees seisvaid probleeme lahendada.

Vabatahtlikud iihinemised (VU) algavad eimillestki, on vaid sii-
ras usk, tahe voi enam kalkuleeritud huvi a la mis juhtub siis...
Reeglina ei ole sellele eelnenud stigavat ja stisteemset koostodd,
pigem on suuremate linna voi alevikeskuste poolt pakutavate
teenuste tarbimine (digemini nende eest arveldamine) timbrus-
konna valdade hulgas tekitanud tiili. Uhinemisleppeni joudmine
on puhas nullsumma ming tingimustes, kus osapooled tiksteist
vihe usaldavad. Peamine mure on, et ithinemised toovad kaasa
olulisi muutusi viikeste valdade elukorralduses. Seetdttu sisal-
davad tihinemislepingud eranditult klauslit, et radikaalseid
uuendusi ei tule, lepitakse kokku, millised investeeringud milli-
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sesse valla osasse tehakse ning millised ametnikud jaavad. St -
tthinemislepe on suurel méadral moodaniku tagatiste pakt. On
muidugi ka tthinemisi, kus nii konservatiivsed ei olda (nt Tapa),
kuid see on pigem erand. Konservatiivsus tuleneb mitte ainult
madalast usaldusest, vaid ennekdike sellest, et puuduvad autori-
teetsed vahendajad ja tuginetakse mitte asjatundjate arvamustele
vaid kédibeteooriatele. Eriti torksad ja eriti suured ldbiraakimiste
pidurdajad on rongasvallad, kes ise paljusid teenuseid ei osuta ja
kus valla elanike jaoks ei peaks ithinemised midagi muutma, sest
rongasvaldade valitsus asub ju tavaliselt linnas ja isegi tthes ma-
jas linnavalitsusega. Lisaks otsustele muuta sisuliselt nii vihe kui
voimalik kukuvad taolised ldbirddkimised viga tihti ka labi.

Uhinemised langevad kokku valimistega, see on veel iiks politi-
seerimise allikaid. Uhinemisotsused langetatakse ja lepingud
sdlmitakse kuskil aprillis. Pdrast mesinddalaid ongi mai ja suvi,
oktoobris on aga juba valimised. Seega iithinemiste sisuline ette-
valmistamine jadb darmiselt lithikeseks. Ehkki seadus nouab koi-
kide pohiliste aktide eelndude ettevalmistamist ja palju muud,
joutakse valmis pohimédrusega ja parimal juhul vaadatakse iile
valdade poolt sélmitud lepingud. Kuna teineteist detailides ei
tunta, on tithinemine sarnane porsa kotis ostmisega. Seega peaks
tihise elu ettevalmistamine algama pérast tthinemisi (valimisi),
kuid siis algab argipdev. Enamgi, ithinenud valla juhtimine on
palju keerukam, mitte ainult mastaabi vaid ka probleemide mit-
mekesisuse tottu. Eriti raskesse olukorda satub tihisvald siis, kui
voimule tuleb endise viikevalla juht, sest tema kogemused on
kardinaalselt teised nendest oskustest, mida ta kohe jargmisel
péeval peaks rakendama. Niisiis, vabatahtlikud tthinemised két-
kevad endast vdga vidhe potentsiaalseid vdimalusi omavalitsust
sisuliselt reformida.

Meie analiiiis niditas, et siiski voib ka vabatahtlike iithinemiste
kaigus saavutada tulemusi. Esiteks vdhenesid meie 2008. aasta
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uurimuses valitsemiskulud, tihel juhul isegi 30%. Teiseks suure-
nes ametnike professionaalsus ja spetsialiseerumine. Kolmandaks
hakkas volikogu ja valitsuse t60s ilmnema selge voimude lahusus
ja volikogu keskendus enam strateegilistele kiisimustele. Uute
valdade arengukavad erinesid eelmistest selles osas nagu 66 ja
péev. Neljandaks, valla eelarves vihenesid hariduskulude osa-
valdkonda (vaba aeg, teed), mis varem olid viikestes iiksustes
ilmselgelt alafinantseeritud. Viiendaks suudeti osades valdades
kujundada uus valitsemise struktuur - kaasates kogukondade
esindajaid volikogu ja valitsuse t60sse - mis vihendas valla sisese
ddremaastumise ohtu, kuid mitte alati ja mitte igavesti. Sest olu-
list valla sisest detsentraliseerimist ei tiheldatud, pigem toimus
monede valdkondade tsentraliseerimine. Kas siit v6ib teha jarel-
duse, et vabatahtlikel {ihinemistel on siiski motet?

Kui eeldada, et sellise energiakuluga voiks teiste tthinemismeh-
hanismide puhul saavutada oluliselt suuremaid hiivesid, siis
siiski - vabatatlikud tihinemised on liiga kulukas ja riskantne
ettevotmine. Peamine, selle instrumendi abil ei ole voimalik saa-
vutada peamisi tthinemiste eesmirke, mis annab sellele tina mot-
te. Esiteks, kogu kesk ja kohaliku valitsemise kontekst jadb sa-
maks. Uus KOV isegi kaotab nii riiklikes investeeringutes (nelja
asemel on niitid iiks saaja), tasandusfondis (ta on efektiivsem) ja
nditeks talle ei laiene ka piirkondlike bussiliinide dotatsioonid,
mida saavad erafirmad. Peamine, ithinemiste tulemusena ei toi-
mu detsentraliseerimist kesk- ja kohaliku valitsemise suhetes, mis
on ithinemiste peamine mote. Teiseks, kiisimus rahast ei ole ma-
janduskiisimus, see on voimu kiisimus. Omavalitsuste labiraaki-
mispositsioon tiksikute {thinemiste tulemusena ei suurene. Pigem
voivad iithinemised iihes piirkonnas seada kahtluse alla maa-
kondlike omavalitsusliitude motte. Kolmandaks, drisektoris toi-
mib enne ja pérast tithinemisi saneerimine, mis annab uuele ette-
vottele uue stinergia. See eeldab selgepiirilise siirdeperioodi l4-
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bimist. Omavalitsuste vabatahtlike tihinemiste puhul midagi
sarnast toimuda ei saa, ainutiksi sellest iitsatamine 16petab igasu-
gused labiraakimised. Neljandaks, tihinemistel peab olema mingi
majandus-geograafiline loogika. Uhinemiste tulemusena jadvad
sellesse piirkonda tiksikud vaikevallad ja tekib nende veelgi tu-
gevam ddremaastumise oht. Viiendaks, kuna valla sisestruktuu-
rides detsentraliseerimist ei toimu, voivad ithinemised vihenda-

da inimeste osalust valla elus ja d4remaastumist.

Kokkuvétteks. Nagu ma eile teadlaste iihisesinemises vihjasin, on
KOV juhtide kdes tdna pall, et teha keskvalitsusele oma pakku-
mine. KOV juhid peavad minema tithinemisprotsessile, mis toi-
mub korraga ja riigi koordineerimisel ja omavalitsusliitude pari-
teetsel osalusel otsuste langetamisel. Peamine, vastutasuks tuleb
kiisida esiteks, reaalset toetust kogu reformi tehnilise kontsept-
siooni kujundamisele (nt tihendvalla uue ndidisstruktuuri vilja-
todtamine), ettevalmistamisele (ametnike timberkoolitus) ja vaja-
likeks saneerimisteks. Teiseks, riik peab vastutasuks delegeerima
omavalitsustele iilesanded ja paindliku maksubaasi, mis vdimal-
daks tosta KOV osakaalu SKTs 8,5%It 15-16 protsendile ja avali-
kus sektoris 21%It 35-40%le. See on ainus tee siilitada toeline
autonoomia ja mis peamine, kujundada voimekus et osaleda

Ladnemere strateegia realiseerimises.
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Tanel Maistus, Keila linnapea, Eesti

Riigi ja kohalike omavalitsuste suhted kohalike
omavalitsuste tegutsemistingimuste
kujundamisel Eestis

Kohalikust omavalitsusest on kiill olnud juba péris palju juttu,
aga ma annaksin lithida iilevaate ka sellest, kuidas on riigi ja ko-
haliku omavalitsuse suhted ning koost56 Eestis korraldatud.

Juba alates 1994. aastast on riik ja kohalikud omavalitsused pida-
nud labirddkimisi. Ténaseks on nendeks ldbirddkimiste poolteks
valitsuskomisjon, mida juhib regionaalminister ja Omavalitsuslii-
tude Koostookogu, kuhu kuuluvad Eesti Linnade Liidu ja Eesti
Maaomavalitsuste Liidu esindajad. Kuna paljud siinviibijad on
véljastpoolt Eestit, siis raagin lithidalt ka Linnade Liidu ja Maa-
omavalitsuste Liidu sisust. Eesti Linnade Liitu kuulub selle aasta
alguse seisuga 48 liiget ehk 48 kohalikku omavalitsust ja Eesti
Linnade Liidu liikmed moodustavad 67% Eesti elanikkonnast.
Teine omavalitsusliit on Eesti Maaomavalitsuste Liit, kuhu 2010.
aasta alguse seisuga kuulub 136 liiget. Eesti 226 kohalikust oma-
valitsusest tile 40 omavalitsuse ei kuulu kumbagi liitu.

Mille parast peetakse labiradkimisi? Uhelt poolt on kdige lihtsam
Oelda, et omavalitsuste tegutsemistingimused séltuvad viga palju
riigi tasandil vastuvdetavatest otsustest, olgu nendeks siis Riigi-
kogu, Vabariigi Valitsuse vdi ministeeriumide otsused. Samas
teiselt poolt on omavalitsustel huvi, et oluliste dokumentide -
valitsusprogrammi, riigieelarve, riigieelarve strateegia ja muude
oluliste dokumentide - koostamisel ja vastuvotmisel oleks arves-
tatud ka kohalike omavalitsuste arenguvajaduste ja pShihuvide-
ga. Kolmandaks on tiks oluline kiisimus tithiskonna tsiviliseeritu-
se kiisimus ehk iikskoik, kui keeruline ei ole olukord riigis voi
omavalitsuses, radgitakse ikkagi need teemad l4bi ja ollakse dia-
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loogis. Eelmisel kriisi-aastal tuli kiill ette olukordi, kus ei raggitud
labi, aga peaksin seda siiski pigem ekstreemjuhtumiks.

Mille tile l&birddkimised kdivad? Labiradkimiste ruumiks on ko-
halike omavalitsuste tegutsemistingimused, kohalike omavalit-
suste eelarve ja tulubaas ning eraldised riigieelarvest. Eesti Lin-
nade Liit on just koige rohkem réhutanud tulubaasi osa. Tulu-
maksu osa, mis kohalikele omavalitsustele laekub, moodustab
enamikus omavalitsustes suurima osa nende sissetulekutest.
Omavalitsuste jaoks on tdhtis see, et tulubaas oleks stabiilne.
Raagitakse 1abi mitmes modtmes: on jargmise aasta eelarve moo-
de ning riigieelarve strateegia, aga samuti raagitakse libi ka Eu-
roopa Liidu programmperioodi modtmete ja nende erinevate
programmide osas.

Kohalike omavalitsuste tildine eesmérk on kohaliku omavalitsuse
otsustusodiguse ja vastutuse suurendamine, kohaliku omavalitsu-
se poolt osutatavate avalike teenuste kittesaadavuse parandami-
ne ja kvaliteedi tostmine.

Kohalike omavalitsuste pohihuvi, nagu ma ka varasemalt maini-
sin, on omavalitsustele stabiilse tulubaasi kindlustamine - see
tagab omavalitsusele seadustega ja muude dokumentidega pan-
dud tilesannete tditmiseks vajalikud kulud ja voimaldab teha
vajalikke investeeringuid ning tagada kohaliku omavalitsuse
jatkusuutlikku arengut.

Omavalitsused on huvitatud teada saama, mis riigis toimub,
omama poliitika kujundamise protsessis aktiivset kaasardaakimise
digust ning kasutama seda voimalust.

Selleks, et omavalitsusliidud saaksid ldbi rddkida, peavad neil
olema eelnevalt kujundatud selged huvid ja seisukohad, samuti
ettepanekud.
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Need ettepanekud ja seisukohad kujunevad liidu liikmete ettepa-
nekutest, mis vormistatakse Liidu iildkoosoleku otsustena, voli-
kogu otsustena v6i juhatuste otsustena. Naiteks Linnade Liidu
tegevussuunad aastateks 2010-2013 on kinnitanud Linnade Paeva
poolt 16. veebruaril 2010.

Lisaks on liitudel iga-aastased tegevuskavad, mis konkreetsemalt
kasitlevad vastava aasta tegevustingimusi. Samuti kujundatakse
vilja ka seisukohad ja ettepanekud eelarve labirdakimisteks.

Omavalitsusliitude Koostookogu liitudel on tihti ka eriarvamu-
sed: Linnade Liidul vdib olla monel teemal iiks arvamus ja Eesti
Maaomavalitsuste Liidul teine, kuid tildjuhul selgitatakse 16pp-
seisukohad omavahel vilja ja minnakse riigiga labi radkima ikka-
gi tithisel seisukohal.

Eelarveldbirddkimisteks on moodustatud ka kuus toorithma, kellel
on suur koormus kanda. Sinna kuuluvad omavalitsusliitude poolt
maddratud esindajad ja ministeeriumide esindajad. On olemas ra-
handuse- ja maksupoliitika toorithm, hariduse- ja noorsoovald-
konna todrithm, t6o-, sotsiaal- ja tervise toorithm, transpordi-, tee-
de- ja IKT toorithm, kultuuri- ja spordivaldkonna toérihm ning
keskkonna ja maakiisimuste toorithm.

Eelarveldbiradkimiste tulemusi fikseeritakse aastas kaks korda:
kirjutatakse alla ldbirddkimiste vaheprotokoll ja libirddkimiste
16pp-protokoll. Protokoll on selles mottes hea ja oluline asi, et seal
on koik poolte taotlused, ettepanekud ja seisukohad kirjas, samuti
on seal kirjas koik, mis on kokku lepitud, ja ka lahkarvamused.
Protokollis on fikseeritud seis, kuhu on ldbirdadkimiste protsessis
joutud.

2010. aasta eelarve kiisimustes allkirjastati 16pp-protokoll 25.
septembril 2009. Selle protokolli juures on oluline, et see esitati
riigieelarve lisana ka Riigikogule, mida varem pole toimunud.

216



Seega kui Riigikogu menetleb riigieelarvet, siis on koikidel Riigi-
kogu liikmetel voimalik ka néha, mis kiisimused on olnud oma-
valitsuste poolt tileval ja millised neist on heaks kiidetud ja milli-
sed mitte.

Kuna meie t66 toimub paratamatult ka praeguses majandusprot-
sessis, mida iseloomustab kriis, siis need litkumised ja labiraski-
mised voivad olla nii stabiilsemat kui ka rahulikumat laadi, aga
nagu eelmine aasta ndiitas, siis vdivad need olla ka &kilisemad ja
katkeda jarske muutusi.

Eelnevalt deldut iseloomustab vast koige tdpsemalt alljargnev
graafik, sest kui vaatame Eesti Vabariigi eelmise aasta majandus-
langust, on arusaadav, et omavalitsused voi omavalitsuste tulu-
baas ei saanud kasvada. Nagu prognoosist ndeme, vdiks graafik
kiill litkkuda tilespoole, aga millised need numbrid tapselt tulevad,
niditab meile aeg.

Joonis 1. Majanduskasvud ja prognoos 2010-2013 (%)
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Millised on majanduslangusega kaasnevad probleemid omavalit-
suste jaoks? On viahenenud maksulaekumised, vihendati eraldisi
kohalikele omavalitsustele, karbiti kohalike omavalitsuste tulu-
baasi ning seati omavalitsustele tdiendavad laenupiirangud. Li-
saksin siia juurde ka tdopuuduse kasvu, mis neid kahte v6i kolme
esimest veel omakorda oluliselt mojutab.

Joonisel 2 on ndha, milline on olnud kohaliku omavalitsuse tulu-
maksu kasv alates 1994. aastast. Eelmisel (2009) aastal langes see
14%, kui naiteks 2008. aastal kasvas 17%. Seega omavalitsused on
kindlasti praegu raskes seisus nagu ka riik, kuid ma usun, et me
tuleme sellest samamoodi vilja.

Joonis 2. Kohalike omavalitsuste tulumaksu iga-aastane kasv
1994-2009
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Vaadates ka kohalikele omavalitsustele laekunud tiiksikisiku tu-
lumaksu absoluutarvu (Joonis 3.), siis 2010. aastaks prognoositak-
se veel, et see on viahemalt ca 5-6% viiksem kui eelmisel aastal.

Joonis 3. Kohalikele omavalitsustele laekuv tiksikisiku tulumaks
(milj kr)
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Jargmisel joonisel (Joonis 4.) on niha, millised on olnud voérdlu-
sena riigieelarve puhastulud ja kohaliku omavalitsuse maksutu-
lud ning tasandusfond liidetuna ja kuidas on need trendid muu-
tunud. Siin on néha, et sel perioodil on olnud neli murdepunkti.
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Joonis 4. Kohalike eelarvete maksutulud ja toetusfond ning riigi-
eelarve maksutulud. (aasta 2000 = 100%)
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Kuidas edasi? Kindlasti soovivad omavalitsusliidud olla riigile
vordsemaks partneriks, kui nad on praegu. Kuigi kaasatus ja
informatsioon, mida jagatakse, on varasemast suurem, on vaja
vordse partneri rolli joudmiseks veel palju saavutada. Loodeta-
vasti aitab sellele koigele kaasa stigisel Riigikogus toimuv omava-
litsuste teemaline arutelu. Kuid sama oluline on, et iikskoik, kui
keeruline olukord meil ka ei oleks, suudaksime ikkagi iiksteisega
labi radkida ja dialoogi pidada. Eesti Linnade Liidu tegevussuun-
dades on ka koosts6 arendamine Eesti Maaomavalitsuste Liiduga
ning samamoodi on seal tthe punktina kirjas vajadus tootada

Eesti Maaomavalitsuste Liiduga ldbi iihtse omavalitsuste liidu
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moodustamise kiisimused. See voib olla ka iiks variantidest, kui-
das omavalitsused voi omavalitsuste liit voiksid olla tugevamad
partnerid.

Lopetuseks leidsin iihe tabava tsitaadi Peter Schoberilt: “Riik, mis
ei arvesta kohalike omavalitsuste digustatud huvisid, norgestab
iseennast.”

Jarmo Vakkuri, Tampere Ulikooli professor, Soome

Paneel lll kokkuvote: Kohalikud omavalitsused
keskvalitsuse usaldusvaarsete partneritena:
kogemused lddnest ja Oppetunnid idast

Antud tooseminari ehk kolmanda paneeli teemaks oli “Kohali-
kud omavalitsused keskvalitsuse usaldusvéirsete partneritena:
kogemused lddnest ja dppetunnid idast”. See on pikk pealkiri ja
sisaldab erinevaid aspekte. Paneeli ettekanded olid suunatud
peamiselt kahele teemale. Esiteks rohutati kohaliku omavalitsuse
ildist rolli; analiiiisiti kohaliku omavalitsuse rolli iildiseid sarna-
susi ja erinevusi Laédnemere regiooni riikides ning sarnasustest ja
erinevustest tulenevaid tagajargi. Teiseks rohutati kesk- ja kohali-
ku omavalitsuse vahelisi suhteid. Selle teema puhul esitati nii
uuringulaadseid ettekandeid, mis olid suunatud akadeemilistele
uuringuteemadele kui ka praktikapdhiseid hinnanguid. Antud
paneeli ettekanded olid head ja tdid endaga kaasa elava arutelu,
kuid motetevahetuseks ettendhtud aega oli vordlemisi vihe ja
tulevikus peaks sellise vajadusega enam arvestama. See aitaks
kaasa ka parema loppkokkuvotte koostamisele.

Esimeseks esinejaks paneelis oli norralane Jorn Holm-Hansen,
kelle ettekande teemaks oli kohalike omavalitsuste rahvusvaheli-
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ne koostod ja selle dppetunnid. Selles ettekandes ilmnes nii moni-
gi huvitav tdhelepanek ja lahendus. Esiteks, koost6o peaks alati
sisaldama omakasupiitidlikkust. Koostss, kus omakasupuitidlik-
kus puudub ja pdhinetakse tiksnes retoorikal ja kaunitel ideedel,
on kiill vordlemisi lihtne, kuid tdendoliselt tulutu ettevotmine.
Jargmine oluline tihelepanek, mis antud ettekandest ilmnes, on
partnerite méaaratlemise vajadus. Kindlasti tuleks vélja selgitada
partneri identiteet ja leida vastused jirgmistele kiisimustele: kes
on need inimesed, kellega koos tootatakse? kuidas méaratlevad
partnerid ennast ja koostdoviljavaateid? Praktilise koostodstra-
teegia arendamiseks tuleks partnerid oma motetes méératleda ja
nad positsioonidele asetada. Kolmas tidhelepanek seostub tead-
mistepdhise koost6o ja projektide tugevate ning ndrkade kiilgede
pohjaliku tundmisega. Eriti oluline on see Euroopa Liidu Ladne-
mere strateegia puhul, mille sisu analiitisimisel eeldatakse vord-
leva perspektiivi kasutamist. Analiiiis peaks sisaldama analiititi-
list, kuid ka siistemaatilist vordlust, mis holmaks koiki stratee-
giaga seonduvaid toimijaid ning muutujaid, ja jatkusuutlikkuse
huvides tuleks vordlusesse kaasata ka keskvalitsused.

Teisena esines Arto Luhtala, Soome Rahandusministeeriumi ko-
haliku omavalitsuse osakonna néunik, kes tuginedes Soome ko-
haliku tasandi kogemusel keskendus majanduse tasakaalustami-
sele haldusreformide kaudu. Sénavétt oli paljuski suunatud het-
kel Soome poliitikas teravaks aruteluobjektiks olevatele adminis-
tratiivpoliitilistele  kiisimustele: kuidas peaksime toimima
olukorras, kus rahvastik on vananemas? kuidas tagada avaliku
sektori ja avaliku teenistuse pikaajaline rahanduslik elujoulisus?
kuidas aitab neid probleeme lahendada kohaliku omavalitsuse ja
keskvalitsuse vaheline suhtlus? Aruteludes viidetakse, et Soome
on iisna tugeva keskvalitsusega kahetasandiline riik, samas on
seal korge ka kohaliku omavalitsuse autonoomsuse aste ning
regionaalne valitsus on eelkdige kohaliku omavalitsuse laiendus.
Seega keskendus antud ettekanne tithinemiste teemale ning Soo-
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me kohalikus omavalitsuses eksisteerivatele struktuursetele prob-
leemidele. Oluliseks tiahelepanekuks on, et hoolimata sellest, et
Soomes otsustati kohustuslikku iithinemist mitte kasutada, on
siiski vaja méadratleda keskvalitsuse roll ithinemisreformis. Antud
arutelus on pdhiliseks ndgemuseks, et reformiprotsessis peaksid
osalema ja omama kindlalt rolli mélemad valitsemistasandid.
Minu hinnangul tuleks langetada otsus ja vilja tootada uus tile-
tildine stisteem, mis suudaks toime tulla erinevate viljakutsetega.

Jargnevalt, arutelu objektiks olnud kiisimus, mida puudutasin ka
enda ettekandes, kolab jargmiselt: Kuidas m&&ratleda kohalikku?
Asjakohaseid ideid oli esiteks Lati Ulikooli professori Inga Vilka
ettekandes, kes keskendus kesk- ja kohaliku valitsuse suhetele
kodanikuiihiskonna arengu kontekstis. Tdapsemalt Lati adminis-
tratiiv-territoriaalne reform ja selle mdju kodanikuiihiskonna
arengule. I. Vilka poodras tdhelepanu jargmisele tildisele kiisimu-
sele: Kas kesk- ja kohaliku tasandi suhete ja kohaliku valitsemise
osas on olemas kindel ja universaalne toimimismudel v&i on need
suhtemustrid pigem spetsiifilised ja soltuvad kontekstist? Teada-
tuntud kiisimus on samuti see, kas uued avaliku halduse refor-
mid on tihtviisi rakendatavad nii arenenud riikides kui Euroopa
Liidu uutes liikmesriikides? Uhe ja tildise mudeli ning erinevate
institutsioonide ja keskkonna olulisuse pooldajate vahel on mo-
ningased erimeelsused. Teiseks votmekohaks antud ettekandes
oli kohaliku omavalitsuse poliitika jarjepidevus. Poliitika vdib
olla paindlik ja erinevatel perioodidel varieeruda, kuid see peab
olema teatud maééral pidev voi terviklik, et peegeldada kohaliku
omavalitsuse stisteemi spetsiifikat. Ka Soomes toimuvad arutelud
kiisimuste tile, mida peaksime jargmiseks tegema, kuidas tagada
poliitika terviklikkus ja ndha ette vajalikke muutuseid? Vilka
ettekandes oli veel ka kolmas oluline teema ja selleks oli usaldus
kohalikus omavalitsuses.
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Minu enda ettekande teemaks oli riigi ja kohalike omavalitsuste
suhted Soomes ja kdimasolevate PARAS reformide viljavaated.
Need uuendused on vaid tiks osa kogu Soome avaliku haldusega
seonduvatest reformidest. Oma ettekandes oli mul paar motet
reformide majanduslikust aspektist, eriti mastaabiefekti saavuta-
mise perspektiivist tihinemiste tulemusena. Harjumuspérane
arusaam on see, et suurem on alati parem kui vaiksem, kuid tege-
lik olukord on tunduvalt keerulisem. Nditeks on suurlinnade
struktuurid paljuski hajutatud ja rohke elanikkonnaga linnal peab
olema viga keerukas organisatsiooni struktuur. Sellises olukorras
on kuluefektiivsuse saavutamine ja omavalitsuse organisatsioo-
nikulude vihendamine palju keerulisem kui tavaliselt arvatakse.
Teiseks tostatatud teemaks oli mastaabiokonoomia diinaamika:
kus mojutused algavad ja kus on nende piirid? Viitasin kohaliku
omavalitsuse kulude diinaamilisuse juures ka u-kurvile. Seda
nahtust uuritakse ja on uuritud vordlemisi palju ja seetSttu on
siin ka erinevaid poolt ja vastu argumente. Uks on aga selge, kdi-
ge ebaefektiivsemalt kalduvad tegutsema koige vdiksemad ning
koige suuremad, samas kui keskmised omavalitsused toimivad
tildjuhul koige efektiivsemalt. Selle seadusparasusega tuleks
kindlasti arvestada, kui on soov omavalitsusi suurendada ja eel-
datakse, et suurem on parem ja ilusam. Soome kolm omavalitsus-
tega seonduvat reformi niitasid, et sarnase suurusega omavalit-
sused vdivad kasutada vdga erinevaid praktikaid ja omada erine-
vaid tulemusi. Moéningaid omavalitsusi kimbutavad {iihed
tulemuslikkuse ja arengu probleemid, teisi iseloomustavad teise-
laadsed véljakutsed.

Paneeli viies ettekanne tutvustas kohalike omavalitsuste regio-
naalset koostdod. Mr Lukstina ettekandes ilmnes kaks huvitavat
tdhelepanekut, mis seondusid funktsionaalse koostotga. Ettekan-
ne sisaldas iihte ndidet sellest, kuidas Laanemere strateegia po-
himdtet paremini realiseerida: kuidas tuleks sonadelt tegudele
edasi litkuda. Lisaks tutvustas ta Lati pohimotet, kuidas tuleks
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analiitisida regionaalse koost6d probleeme. Toeliselt vaimustav
oli ndha, kuidas mikroregioonide strateegiad sobituvad kokku
makroregionaalsete strateegiatega. See esitlus andis moista, et
keskendudes Ladnemere strateegiale, tuleb viltimatult tdhelepa-
nu poorata ka mitmesugustele all-strateegiatele vaiksemate re-
gioonide vorgustikes. Edasi analiitisis professor Georg Sootla
vabatahtliku tthinemise mehhanisme ja keskendus poolt- ja vas-
tuargumentidele, probleemidele ning takistustele. Selle teema
tiheks votmelahenduseks oli, et poliitilistest takistustest tulene-
valt ei saavutata vabatahtlike tthinemistega liihiajalises perspek-
tiivis olulisi tulemusi. Antud jdreldus kajastus ka Soome koge-
mustest: kohalike omavalitsuste vabatahtlikud tihinemiskokku-
lepped sisaldavad sageli sétet, millega loobutakse omavalitsuste
pohjalikust timberorganiseerimisest. Vabatahtlikust iithinemisest
tulenevad muutused ja véljundid on tajutavad alles vdhemalt
viieaastase intervalli jarel. Ulimalt huvitav ettekanne pérines
Gruusiast, mille teemaks oli “Regionalism ja detsentraliseeritud
valitsemise véljavaated Gruusias”. Professor Khubua esitas pae-
luvaid viiteid regionalismiga kaasnevatest voimalustest ja ohtu-
dest. Ta analiiiisis regionaliseerimise kdigus ilmneda vodivate
territoriaalsete konfliktide allikaid, kuid kujutas regionaalset po-
liitikat tihtlasi ka kui vahendit, mille abil territoriaalseid konflikte
lahendada. Professor Khubua suurepéraseks ideeks oli regiona-
lism kui mddde, mis pigem liidaks jagunenud osad tervikuks,
mitte ei jagaks tervikut erinevateks osadeks. Antud paneeli vii-
mane ettekanne keskendus keskvalitsuse ja kohalike omavalitsus-
te vahelistele labirddkimistele aastaeelarve proportsioonide kuju-
nemisele, kuid kirjeldas ka seadusandlikku protsess ja andis taie-
liku tilevaate sellekohaste labirddkimiste erinevatest etappidest
Eestis. Oluline tdhelepanek oli, et hoolimata labirdakimiste toi-
mumisest, voetakse kohalike omavalitsuste arvamust seadusloo-
me protsessis harva kuulda. Kuid samas oli see ettekanne ka tiks
neist ndidetest, mis tdestas, et labirdakimised, debatid, dialoogid
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voi iikskdik milline kommunikatsiooniviis on siiski tiheks eduka
kesk- ja kohaliku tasandi vahelise suhtluse toimimise votmetegu-
riks.
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Umarlaua diskussioon

| osa. Euroopa Liidu Lidnemere strateegia -
valjakutse koostoole kohalikul ja
regionaalsel tasandil

Tervituskone: Toomas Vitsut, Tallinna Linnavolikogu esimees.

Tallinna Linnavolikogu esimehena on mul r66m pakkuda teile
sooja vastuvottu ning soovin teid tdnada osalemast Euroopa Lii-
du Ladnemere strateegia konverentsil, mis toimub meie linnas
jargneval kahel paeval. Ajalooliselt oli Noukogude Liidu piir pool
sajandit nagu raudne eesriie Ida- ja Ladne-Euroopa vahel. Millist
rolli méngisid need 50 aastat iihe viikese rahva, kes on elanud
siin enam kui viis tuhat aastat, ajaloos? Tavaliselt on mere roll
liita, mitte eraldada. Suured kultuurilised kogukonnad on alati
moodustunud merede {imbrusse. Saame ju rddkida Vahemere
kultuuri(de)st, PGhjamere kultuurist ja kindlasti Ladnemere kul-
tuurist. Radkides kultuurikeskkonnast, peame kindlasti arvesta-
ma ka ettevotluskeskkonnaga. Tdna on 6ige aeg arutada
koostooklastrite viljavaateid Ladnemere ddres. Aastal 2011 kuu-
luvad kaks linna sellest regioonist - Tallinn ja Turku - Euroopa
Kultuuripealinnade hulka. L&dnemeri saab olema Euroopa
mddtmetes olulisem, kui see kunagi on olnud. Oleme Tallinnas
teadlikud oma vastutusest ja Tallinna Linnavolikogu esimehena
on mul au tervitada teid Euroopa 2011. aasta Kultuuripealinnas.

Ladnemere strateegial on mitmeid eesmirke - vdi nagu on kirjas
dokumendis - mitmeid sambaid. Tdna keskendume peamiselt
majanduslikele kiisimustele. Majandusliku m&6tme keskmes on
korgtehnoloogilised ettevotted ning tehnoloogiliste platvormide
loomine. Uhe projektina on Tallinn panustanud mehhatroonikaga

seotud firmade ja uurimiskeskuste vdrgustiku arendamisse meie
227



regioonis, et jouda tugeva ja konkurentsivdimelise piiriiilese
koostooklastri loomiseni. Sellel algatusel on mitu iiksteisega seo-
tud arengusuunda, mis kutsutakse ellu meie riikide mehha-
troonika spetsialistide koostdgs. Osapoolte kokkuleppel koordi-
neeritakse projekti Tallinna Tehnopoli innovatsioonikeskusest.
Eelpool mainitud projekti eesmirk on luua rahvusvaheline tehno-
loogiakeskus. See projekt on kodigest tiks mitmest Laanemere stra-
teegias olevatest vdoimalustest. Soovin teile veel kord edu ning
viljakat arutelu.

Erik Terk (moderaator): Tootan Tallinna Ulikooli Eesti Tuleviku-
uuringute instituudis ja mul on au modereerida meie timarlaua
arutelu, mille peamiseks motteks on tekitada tdeline arutelu, mit-
te lihtsalt rida erinevaid esitlusi. Meie tdnane peateema on “Laé-
nemere strateegia - uus véljakutse teadmistepdhiseks regionaal-
seks ja kohalikuks valitsemiseks ja integreeritud koostooks”.
Oleme jaganud selle iildise peateema neljaks alateemaks. Esiteks
- mis on Lidnemere strateegia regionaalne vaatepunkt? Nagu
titles Euroopa Komisjoni uus regionaalpoliitika volinik Lidneme-
re strateegia kohta, on see uusim siinnitis paljude erinevate stra-
teegiate hulgas ning samuti on see viga tervitatav siinnitis, kuna
saamatuks, milline osa on regionaalsetel teguritel - linnadel, val-
dadel, kohalikel maaomavalitsustel ning linnade tihendustel.
Kuidas peaksid nad kaasatud olema? Teine ja kolmas alateema
seonduvad vorgustikega. Lddnemere ddres on suur hulk erine-
vaid vorgustikke. Mulle meenub, et iile kiimne aasta tagasi, kui
Rootsi teadur hr Stalvant avaldas raamatu koigist Ladnemere
vorgustikest, oli neid sadu, ning tdendoliselt on neid praegu veel-
gi enam. Kuid kiisimusteks on: millised neist vorgustikest voiksid
olla Ladnemere strateegia elluviimise keskmes? Kuidas paranda-
da nende vorgustike kvaliteeti ning téhusust? Usun, et nende
kiisimuste lahendamine on edasise arengu seisukohalt viga olu-
line. Viimane alateema on ettevotete vorgustikud ja koostoo-
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Kklastrid. Kui radkida majanduslikust sambast v&i majanduslikust
komponendist, on Ladnemere strateegia itheks votmeelemendiks
ilmselt piiritilene koostt6. Loodan, et saame arutada erinevaid
vorgustike ja koostooklastritega seonduvaid ideid. Kuid see on
juba neljas peamine alateema ja leian siiski, et parim on alustada
esimesest.

Thomas Johansson (kaas-moderaator): Olen Rootsi Rahvusvaheli-
se Arengu Agentuuri (SIDA) Baltiriikide tiksuse juhataja ja proo-
vin jargnevalt selgitada oma motteid Ladnemere strateegia kohta.
Arvan, et need neli alateemat on seotud, ei saa arutada tiht voi
teist teemat iiksteisest eraldi, sest need on mitmel viisil seotud.
Esiteks, on dige aeg meenutada, et Euroopa Liidu Ladnemere
strateegia on esimene makroregionaalne strateegia, mille EL on
omaks votnud. On viga suur au, et meie, Pohja-Euroopa, oleme
votnud vastutuse labi viia nii suur eksperiment ja vilja tootada
oskusteave selle kohta, kuidas hallata Euroopa makroregioone.
Mida peame tegema, et digustada meile Euroopa Liidu ja selle 27
riigi poolt antud vastutust? Arvan, et peame seda to66d tegema ja
tegema seda Gigesti ning sobivalt. Peame niditama iseendile ning
samuti Euroopa Komisjonile, et strateegia oli hea algatus. Teine
mirkus on motteviisi kohta. On vaga hea, et olete korraldanud
tdnase konverentsi strateegia arutamiseks, kuna siiani on olnud
vaga vihe inimesi, keda on selle strateegia toosse ja elluviimise

vdimalustest selgema arusaamise arendamisse kaasatud.

Lddnemere strateegia on meie regiooni koostdo jargmine samm,
jargmine tasand. 1990. kuid ka kdesoleval dekaadil oleme palju
dra teinud, kuid on iilim aeg astuda jairgmine samm. Kapseldudes
vanasse motteviisi, ei suuda me arendada uusi vorgustikke ega
regionaalse integratsiooni uut taset. Peame vilja motlema uue
motteviisi, uue mentaliteedi. Tulles tagasi tinase nelja alateema
juurde, usun ma, et efektiivsus on koige olulisem, kuid seda ei
saa saavutada, kui puudub hea vorgustik. Me ei peaks toetuma

229



ainult vanadele vorgustikele, isegi kui meil oli neid varem 100.
Ehk on aeg monele neist joon alla tdmmata, luua uusi ja hankida
selle kaudu ka teistlaadseid kogemusi. Minu kogemus, mis puu-
tub Ladnemere regiooni, millega igapdevaselt todtan, nditab, et
vorgustik ja inimesed projektide taga on kdige olulisemad tegu-
rid. Seega, las projekt juurdub natuke ja sa leiad 6ige vorgustiku
ja dige inimese projektile ning siis tuleb ka efektiivsus. Kuid li-
saks regionaalsetele vaatepunktidele tuleb arendada ka regio-
naalseid identiteete, see tihendab arusaamist, et ei ole omavahel
voistlevat Stockholmi ja Tallinnat, vaid tiks makroregioon 100
miljoni inimesega, kes vdistleb teiste makroregioonidega tile ko-
gu maailma. Kas Lidnemere regioonis saab olema hea elu? Me
peame koos tdotama, sest oleme koik liiga viikesed, et ennast
riiklikult tasandilt maailmas voistlejaks teha. Ettevotted ja
koostooklastrid saavad olema vorgustike ja hea regionaalse men-
taliteedi suureparaseks tulemuseks.

Erik Terk: Alustame regionaalse vaatepunkti voi mentaliteedi
kiisimusest. Meil on tore strateegia, meil on tore tegevusplaan.
Kuid miks on see oluline kodanike ja regioonide vaatepunktist?
Siinsed inimesed on peamiselt regionaalsetest institutsioonidest,
miks on see strateegia meie jaoks huvi pakkuv?

Katrin Savomigi: Olen Tallinna Linnakantselei Vailisprojektide
osakonna juhataja. Paljudesse erinevatesse projektidesse, millega
Tallinn tegeleb, on kaasatud ka partnerid Lidnemere regioonist,
see on igati moistetav, sest tilesanded ja eesmirgid on tihti sa-
mad. Projektide kdigus on meil esinenud viikseid probleeme,
seega on viga hea, kui on olemas suur raamistik, milles oma
ideid ja huvisid arendada. Seda suurt strateegiat on voimalik
rakendada labi viikeste Euroopa Liidu projektide.

Jasmin Eteldmiki: Tootan Helsingi Linnavalitsuses, teeme seal
palju koostodd Ladnemerd uimbritsevate metropolidega, nditeks
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Balti Metropolid (BaltMet) nimelise vorgustikuga. Ladnemere
strateegia on oluline eelkdige regionaalsetes tegevustes osalejate-
le, sest metropolidel ja suurtel linnadel on oma avaliku rahasta-
mise strateegia ja nad teavad oma kodanike vajadusi. Regionaal-
ses tegevuses osalejad peaksid tosiselt tutvuma strateegiaga ja
vaatama koiki voimalusi, mida see pakub.

Erik Terk: Meil on niiiid kaks uut votmesdna. Finantseerimisbaas,
mis ei ole regioonide ja linnade tasandil viike, ning oma toeliste
vajaduste modistmine.

Edvins Karnitis: Latis ootame Ladnemere strateegialt mitte ainult
finantslahendusi, vaid pisut laiemat plaani. Kiisimus on Ladne-
mere regioonis juba olemas olevate teadmiste kontsentreerimises.
Teadmised, nagu ka raha, tdombavad ligi uusi teadmisi. Vaadates
tervet Euroopat, on niha, et spetsiifilised teadmised on kindlatele
aladele koondunud: ménedesse tilikoolidesse, tehnoloogiakes-
kustesse, innovaatilistesse ettevotetesse ning tuhandetesse teistes-
se organisatsioonidesse. Siiani tdhendab riikide vaheline partner-
lus eelkdige partnerlust linnade vahel, mis on tegelikkuses piir-
konnad, kuhu teadmised on koondunud ning linnade hulk on
piisavalt suur. Linn on tegelikult teadmiste keskus. Peaksime
tegelikult rdadkima uuest 21. sajandi Hansa Liidust, kus linnade-
vaheline koostd6 toob kasu ka timbritsevatele piirkondadele: maa
regioonidele, kogu riigile. Seega on teadmistele rajatud strateegia
rakendamisel votmeteemaks mitte-riikliku tasandi ehk linnade
tasandi koostoo.

Erik Terk: Linn teadmiste keskusena on jargmine oluline idee.
Kas eelmiste teemade osas on veel tdiendavaid ideid? Koos oleme
praeguseks maaratlenud suure hulga prioriteete - seda nii riikli-
kul, linnade ja regioonide tasandil. Mil viisil neile prioriteetidele
viidata, soltub ilmselt meie suutlikkusest tegevusi koordineerida.
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Millist ttitipi vorgustikud on Ladnemere strateegia prioriteetide
rakendamisel kdige olulisemad?

Ulf Johansson: Té6tan Sweco Eurofutures AB vanemndunikuna.
Lihtne on 6elda “vorgustik”, kuid samal ajal peame moistma,
miks neid vajame ja kes vorgustikes osalevad. Esindan kohalikku
ndgemust ja arvan, et rahvusvahelisel v6i Euroopa tasemel mitte
osalevatel vorgustikel, kellel tuleb iseseisvalt toimida, on viga
on, et kohalikud visioonidega iilikoolide tasandid “haakuvad”
tiksteisega nende kahe tasandi vahepeal. Ma olin eelmisel néddalal
Briisselis ja vestlesin sealse volinikuga, kes titles sama: Valitsused
otsivad partnereid ja kui kohalik visioonidega tasand ei ole v&i-
meline nende kahe tasandiga tthinema, jadb kohaliku tasandi
potentsiaal puudulikuks. Kohalik visiooni tasand on lihtsalt va-
hendaja rahvusvahelise ja riigi valitsuse vahel. Seega on tiks vot-
mekiisimus, kuidas kahte tasandit - riiklikku ja Euroopa tasandit
- tthendada?

Per Gudmund Lindencrona: Esindan Blekinge regiooni, mis on
keskmiselt viike regioon Rootsi 16unaosas. Olen osalenud Laa-
nemere ldunaosa kohalikus ja rahvusvahelises koost6os 25 aastat.
Ma tahaks tostatada - sarnaselt Ulf Johanssonile - pigem provo-
katiivse kiisimuse, arvestades uut Ladnemere strateegiaga esile
tousnud situatsiooni. Kas keskvalitsus tdesti tahab ja toetab eri-
nevate kohalike ja regionaalsete algatuste poolt tdstatatud initsia-
tiive? Kuna siis on palju raskem kontrollida seda, mis toimub
pealinnast eemal asuvates regioonides. On vaga oluline, et selli-
sed riigi tasandi toetusmirguanded oleksid kohalikele ja regio-
naalsetele voimudele ndhtavad, teisisonu: kas riigi tasand aktsep-
teerib ja ndustub, et kohalikud toimijad tahavad osaleda piiritiles-
tes koostoovorgustikes ning omal algatusel strateegia teostumise
huvides tegutsema.
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Erik Terk: Eelkdlanu oli vaga huvitav kiisimus. Kas keegi tahab
sellel teemal edasi arutleda? Kas strateegia raamistikus voib olla
erinevate haldustasandite vahel mingeid vasturédédkivusi? Maletan
Oresundi projekti ajalugu, kui Malmé alustas koostééd Kopen-
haageniga ja Stockholm ei olnud sellega eriti rahul. V6ib olla on
tegemist makroregioonide tiildise aktuaalse probleemiga, sest
toendoliselt ei ole lihtne tootada olukorras, kus erinevatel tasandi-
tel on erinevad huvid.

Mika Kerdnen: Tootan Tartus Eesti haridus- ja teadusministee-
riumis. Loodan v&ga, et minu ministeerium ei ole pShjustanud
just arutlusel olnud modtmetes mingeid probleeme. Tahaksin
meenutada, et vorgustikest radkides ei tohiks unustada ka juba
olemasolevaid vorgustikke. Niitena voib tuua Péhjamaade Mi-
nistrite Ndukogu, mis on praegusel ajal muutumas rohkem Balti-
kumile orienteerituks. Nordplus programm on raamprogramm
Eestile, Latile ja Leedule. Koigepealt peaksime looma pildi juba
eksisteerivatest programmidest. Kui moni viga efektiivne vor-
gustik, nagu niiteks NordPlus, on juba olemas, siis tuleks kind-
lasti toetada ka selliseid tegevusi. Alles siis kui moéni vorgustik on
mitte-toimiv, on pohjust uue loomiseks.

Uno Aldegren: Olen Rootsi Kohalike Omavalitsuste ja Regioonide
Liidust, kuid esindan ka Skane regiooni. Regioonide vahelisest
piiritilesest koostoost rddkides, on ideaalseks niiteks Rootsi ning
Taani vaheline koosttd, seda nii Skane ja Sjdllandi regioonide kui
ka linnade, nagu Malmo ja Kopenhaagen vahel. Rahvusvahelisel
tasandil toimuvat koostodd toetavad ka molema riigi valitsused.
On odigustatud viide, et Rootsi valitsus polnud sellisest koostdost
esialgu nii huvitatud kui Taani valitsus, kuid praeguseks on olu-
kord muutunud ja kahe regiooni vaheline - Sjallandi (Sjdllandis
on kaks regiooni - Kopenhaageni ja Sjillandi regioon) ning Skéne
regioon - koostd6 on véga tihe. Meil on palju kiisimusi, kuid olu-
line on mdista, et koostddst siinnib stinergia, teisisonu kui 1+1 on
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rohkem kui 2, saavad need probleemid lahendatud. Sellises si-
tuatsioonis saavutatakse vastastikune voit ja kaotajad selles koos-
toos ei ole.

Carita Pettersson: (PGhjamaade Ministrite Noukogu Eesti osa-
konna juhataja). Voime vajada uusi vorgustikke, kuid ei tohi siis-
ki dra unustada juba olemasolevaid. Arvan, et vajame mingit
subjektiivset motivatsiooni ja pShjust nende vorgustike alalhoid-
miseks. Euroopa Liidu Ladnemere piirkonna strateegia on kaht-
lemata tiks neist. Tahaksin delda midagi strateegia legitimeerimi-
se kohta. See on ilmselt see, mida peaksime sellel konverentsil
tegema. Lidnemere strateegias kohtame sama probleemi, mis on
Euroopa Liidus, see tdhendab, et kodanike silmis on raske insti-
tutsioone ja tegusid digustada. Ka arutelude toimumine on regio-
naalse tasandi avaliku sfadri puudumise tottu raskendatud. Pea-
me meeles pidama, et inimesed elavad véga paikset elu ja kui
kavatseme strateegia legitimeerida, peame réddkima ja tegelema
inimesi otseselt puudutavate kiisimustega.

Georg Sootla: Vastuste andmise asemel, sooviksin hoopis tostata-
da kiisimusi. Siin on palju inimesi, kes on kaasatud vorgustikesse
- Laanemere vorgustikud, Pohjamaade vorgustikud, Euroopa
vorgustikud. Idee luua teatud mottes regionaalne kohalike oma-
valitsuste vorgustik, on véga vidrske ning selle perspektiivide osas
on meil palju illusioone. Ehk te saaksite rddkida meile oma koge-
mustest, nditeks: kuidas vorgustikud on loodud, mis on teie vor-
gustiku arengu peamised muutujad ja indikaatorid, mis on pea-
mised saavutused? Meie jaoks on viga oluline saada teilt, kes te
olete juba erinevate vorgustikega seotud, sellist informatsiooni.

Heikki Telakivi: Esindan Soome Kohalike ja Regionaalsete Oma-
valitsuste Liitu. Ma ei pruugi olla dige inimene professor Sootla
kiisimustele vastamiseks, kuid réhutan siiski, et Euroopa Komis-
joniga suheldes, oleme korduvalt kuulnud, et nad ei taha uusi
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struktuure. Seetottu leian, et védga oluline on olemasolevate vor-
gustike alles hoidmine, seda enam, et alles mainiti, et vorgustik-
ke, kuhu on kaasatud kohalikud omavalitsused ja nende tthendu-
sed on sadu. Niiteks tiheks viga aktiivseks vorgustikuks on Laa-
nemere Linnade Assotsiatsioon, kus koostoé on jagatud
erinevateks valdkondadeks. Lisaks on meil toimunud Perifeersete
mereddrsete regioonide konverents ja head t66d teeb ka Ladne-
mere Komisjon. Palju niiteid on ka Ldénemere riikide alampiir-
kondade koostoost. Ka ei maksaks unustada sopruslinnade koos-
todd, mis on olnud heaks alguseks kogu siinsele koostdolitkumi-
sele. Ka Euroopa linnad pakuvad erinevatele koostocprojektidele
partnerluse pohist rahastust. Need on eksisteerivad organisat-
sioonid, vorgustikud, millele saab kindel olla. Kuid nii palju kui
mina tean, ei ole sdpruslinnade vorgustik Ladnemere piirkonna
strateegiast viga teadlik ja palju t66d tuleks teha kommunikat-
siooni valdkonnas ning levitada strateegia kohta enam infot.

Erik Terk: On olemas viga huvitava kogemusega juhtum Helsin-
gi ja Tallinna Euregio-st. Voib olla on keegi huvitatud selle koge-
muse tutvustamisest?

Esineja: Asutasime Euregio 1999. aastal, lootuses, et Briisselis on
vaba raha. Alustasime vd&rgustikuga, raha enam ei olnud, aga
vorgustik oli. Meie kogemusest vdin delda, et kui on tegemist
lihtsalt vorgustikuga, ei toimi see ka majanduslikus mottes raha-
puuduse tttu eriti hdsti. Partnerina hakkab see tegelikult tocle
alles siis, kui see muutub institutsiooniks. Seda peab regulaarselt
rahastama, peavad olema regulaarsed totiilesanded ja arengu
perspektiivid. Oleme uurinud Euregiosid Euroopa Liidus ja seda
tumbritsevates riikides. See uurimus niitas, et Euregiod peavad
tuginema korraparastele tegevustele ja omama piisavat finantsee-
ringut. Kui stabiilsust ei ole, on reaalne oht organisatsiooni oskus-
teabe ja milu kaotamiseks. Olukorras, kus organisatsioon tugineb
tiksikutel inimestel ja need inimesed otsustavad lahkuda, siis
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reeglina lahkub koos nendega ka kogu organisatsiooni teadmiste
pagas. Ma ei usu, et iikski organisatsioon saaks toimida ilma
ametlike ja vaga fokuseeritud tooiilesanneteta, ilma tdsiste aktiiv-
sete liikkmeteta, ilma véga selgete arusaamisteta, mida tahetakse
saavutada ja loomulikult ilma jatkusuutliku finantseerimiseta.

Piret Hedin, SIDA: Oleme SIDA Liinemere osakonnas finantsee-
rinud ligikaudu viissada viiksemat projekti. Eelmisel kahel aastal
rahastasime umbkaudu kakssada viiskiimmend projekti. Peami-
ne jareldus, mis oleme selle praktika jooksul dppinud, on see, et
vorgustiku heaks todtamiseks peab olema viga selge iithine prob-
leem, mida vorgustik lahendab.

Mart Repnau: Proovin tekitada seose kolme esimese timarlaua
alapealkirja vahel ning ehitada silla esimeselt kahelt teemalt kol-
mandale. On olemas Ladnemere strateegia ja see strateegia vajab
teostust. See tahendab, et keegi peab hakkama nende eesmarkide
saavutamise nimel tootama. Need, kes toeliselt suudavad leida
lahendusi strateegias esiletoodud suundades, mis need ka ei
oleks - kas mereveondus voi keskkonna temaatika, peaksid
tthendama ka akadeemilised inimesed ja &drilised teadmised. Mi-
nu kiisimused on: millised ithendused on toetanud aastate pik-
kust alusinfo kogumise protsessi, selle analiitisimist ja hiipoteesi-
de seadmist? kas neid meeskondi saaks kasutada ka strateegias
vilja toodud probleemide lahendamisel? On oluline moista, et
siin ei piisa iihest spetsiifilisest ettevottest, vaja ei ole mitte sekt-
sioone ega individuaalseid ettevotteid, vaid koostooklastreid. Kas
see oleks saavutatav olemasolevate vorgustikega, nagu niiteks
Baltnet? Lisaks noustun tdiesti, et teadmised on koondunud lin-
nadesse ning levivad linnadest edasi regiooni. Linnad ja regioo-
nid valmistavad ette palju rohkem oskusteavet, kui riigid ja nen-
de valitsused, mis peaksid samuti makroregioonidega kursis
olema. Liithidalt, selleks, et saavutada strateegia eesmirke linnade
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ja regioonide juhtimise all, peaksid klastrite vahel olema olemas-
olevate vorgustike kaudu loodud tthendused.

Esineja: Kahjuks ei ole mul vastust hdrra Repnau kiisimusele,
kuid ma tahaksin jatkuvalt jagada parimaid nduandeid, nagu
tihtipeale vorgustikes teeme. Vorgustike hulka kuulub ka Balti
Metropolide tihendus ning selle vorgustikuga on seotud koigi
regioonide esindajad. Mdned neist esindajatest on osalenud ka
strateegia koordineerimises ja selle prioriteetide seadmises. Nagu
ma tean, peeti alles hiljuti selle vorgustiku esimesed ndupidami-
sed, et leida viise, kuidas integreerida oma projekt Ladnemere
strateegia “lipulaeva projektidega”. See kogemus avab integreeri-
tud koostoo raamistiku. Ladnemere piirkonna strateegia moodus-
tamine hakkab 16pule jdudma ja vdoimaluste aken sulguma. See-
pérast tahaksin teid julgustada suhtlema nende inimestega, kes
on selle strateegia ette valmistanud.

Erik Terk: On tilim aeg hakata radkima mitte ainult vorgustikest,
vaid eri tutipi vorgustikest, kus osaleksid spetsiifilise tehnoloo-
giaga ettevotted. Nad teavad histi, kuidas luua piiriiileseid
koostooklastreid, sest tiks asi on lihtsalt koostdo ja infovahetus
ning teine asi on luua struktuurid, mis tdeliselt toimivad, tooda-
vad kasumit ning suudavad maailmaturul konkureerida. Meil on
koostooklastrite loomiseks moned head niited ja ideed. Osad
sellekohased niited périnevad ka Tallinnast. Naiteks alustasime
ka tanast arutelu Tallinna mehhatroonika alase algatuse, kuhu on
kaasatud koostoopartnerid Soomest, Rootsist ja Litist, tutvusta-
misega.

Juri Riives: Olen Eesti Masinatodstuse Liidu esimees, proovin
jagada moningaid, selles valdkonnas saavutatud kogemusi. Esi-
mene vdtmesdna on piiriiilene koostto. Eesti iseseisvuse algusest
on Eesti masinatoostused olnud tihedas koost6ds meie naabrite-
ga, eelkdige Skandinaavia riikidega, kuid samuti ka teiste riikide-
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ga Euroopas ja kogu maailmas. Enamik meie kaupadest ldheb
ekspordiks, kuna Eesti ei ole piisavalt suur riik, et tarnida piisa-
valt suurt osa meie toodetud masinatest. Selles koost6o tutvus-
tamisel tahaksin keskenduda kolmele probleemile. Esiteks tead-
mised ja padevused ning teadmistepdhine tootmine. Siirdun tile
ookeani Silicon Valley’sse, mida me koik teame. Silicon Valley’sse
on koondunud suurem osa korgtasemelisest tehnoloogia-alasest
oskusteabest. Proovime koos Rootsi ja Soome tilikoolidega, sarna-
selt Ameerika kogemusele, suurendada mehhatroonika-alast
oskusteavet ka Ladnemere regioonis. Teiseks probleemiks ja vot-
mekiisimuseks on, kuidas neid teadmisi efektiivselt kasutada?
Kolmas votmesdna on kvaliteet. Hetkel loome tehnoloogia plat-
vormi, ulatuslikku tehnoloogia platvormi, mis on tinapdeva maa-
ilmas véga vajalik. Selle juures vdib vélja tuua kolme vdtmetoimi-
jat. Esiteks toostuse liidud voi ithendused. Meil on viga hea koos-
tod masinaehituse liitudega Soomest, Rootsist ja Léatist. Teiseks
toimijate grupiks on iilikoolid ning uuringute- ja tehnoloogiains-
tituudid. Need moodustavad uute tehnoloogiaprotsesside ning
uute toodete loomise aluspohja. Kolmandaks, me paikneme kind-
lal territooriumil, kuulume kindlasse regiooni. Sellest ldhtuvalt on
vaga oluline hea koostd6 kohalike ja regionaalsete omavalitsuste
ja institutsioonidega. Meie organisatsioonil on viga hea koosts6
Tallinna Ettevdtlusametiga. See koostoo on tisna hea ndide kiim-
neaastasest projektide algatamisest. Kokkuvotteks on meil haid
kogemusi, millest Ladnemere strateegia saab dppust votta ning
me kavatseme jitkata selle tilepiirilise koostod arendamist.

Erik Terk: Kas rahvusvaheliste partnerite leidmine on sellise alga-
tuse juures véga keeruline?

Juri Riives: Ei see ei ole viga keeruline. Naiteks iiks esimesi pro-
jekte oli meil koos Soome Metnetiga. See algatati Eesti poolt Tal-
linna Ettevotlusameti ja Eesti Masinatoostuse Liidu ning Soome
poolt Soome Masinaehitusféderatsioon koostvs tulemusena. Pro-
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jektis osaleb ligikaudu kakskiimmend ettevotet. See algatati um-
bes kiimme aastat tagasi, kui piiritilesed algatused ei olnud veel
nii laialt levinud. Selle tulemusel on tekkinud vorgustiku ettevo-
tete vahel ka moned uued koostooprojektid. Ma ei arva, et hea
koostoo algatamine on viga keeruline, kuid arvan, et see protsess
on praegu lihtsalt keeruliseks tehtud: asjatundlikkuse nduded on
korgemad, konkurents globaliseerub ja on tugevam kui kiimme
aastat tagasi. Seega on sellel kohtumisel koost6o votmesonadeks
molemad eelmainitud valjakutsed

Erik Terk: Kas voiksite tutvustada veel moningaid sellekohaseid
juhtumeid? Enne keskendusime vo&imalikule konfliktile regio-
naalsel ja rahvusvahelisel tasandil.

Madis Kanarbik: Tootan Pohjamaade Ministrite Noukogu Eesti
Esinduses. Keskendun teie kiisimusele teemal, kui lihtne on saa-
vutada uusi kontakte ja kuuluda vorgustikku. Pdhjamaade Mi-
nistrite Noukogu koos Eesti, Liti ja Leeduga on algatanud kaks
uut mobiilsusprogrammi, selleks et toetada sedalaadi algatusi ja
vorgustike mobiilsust. Uks on suunatud avalikule sektorile ja
teine on ettevotetele ja todstustele. Need programmid toetavad
vorgustike loomise algatusi ja dppereise. Samuti annab see osalise
vastuse kiisimusele, kuidas rahvusvaheline tasand toetab koha-
likke algatusi. Esimeste aastate kogemuse varal voin delda, et
sarnaste programmide, eriti avaliku sektori programmide taot-
lusvoorudes on vodrdselt esindatud nii kohalik kui ka riiklik ta-
sand, st huvi vorgustikke luua on olemas nii kohalikul kui ka
riiklikul tasandil.

Erik Terk: Tanan. Infotehnoloogia on viaga huvitav valdkond ehk
voiksime vaadata seda sektorit, kuidas klastrid moodustuvad?

Enn Saar: Esindan Eesti info- ja arvutitehnoloogia sektorit ja Eesti
Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liitu, samuti IKT
klastreid, mis said paar aastat tagasi ellu kutsutud. Nii Euroopa
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kui ka kohalikul tasandil, vajalikud on mdlemad, on tarvis juriidi-
lisi ja infrastruktuuri platvorme, mis toetaks piiride tilest koos-
tood. Eestil on dnnestunud paika panna selliste platvormide esi-
mesed nurgakivid. Ma pean silmas rahvusvahelist identifitseeri-
mist ja digiallkirja. Tanaseks saavad Leedu, Belgia, Portugali ja
Soome kodanikud, kel on olemas ID kaart, alustada oma &ri ja
luua firma kasutades Eesti digitaalseid kanaleid. Naiteks saavad
juba praegu Eesti ja Leedu firmad omavahel lepinguid digi-
allkirjastada. Seega toetab sarnane innovatsioon rahvusvahelist
koostood. Rahvusvahelise identifitseerimise ja digiallkirjade ka-
sutuselevott on kaasa aidanud Euroopa Liidu liikmesriikide ja
erinevate piirkondade diinaamilisele koosttdle. Me peame rah-
vusvahelist identifitseerimist sajaprotsendiliselt toetama ning
muutma digiallkirjastamise sedavord kittesaadavaks, et sellest
saaks igapédevaelu lahutamatu osa. Lisaks sellele valmistatakse
Eestis ette rahvusvahelisi mobiiliteenuseid, nagu mobiilipilet
tthistranspordis ja mobiilne parkimine. Hetkel on need teenused
ette valmistamisel Eesti ja Soome suuremate linnade tarbeks.
Eesti toetab piiridetileseid IT klastreid. Alustasime IT klastrite
projektiga veidi enam kui kaks aastat tagasi, kohalike firmade
tthisturundusprojektina. Viimase aasta jooksul on see projekt
naaberriikide suure huvi osaliseks saanud.

Arutame juba tdna, kuidas ehitada tiles kohalikke IT informat-
siooni ja kommunikatsiooniklastreid ning luua kohalikke IT-
firmasid kattev kohaliku koost66 ja tihisturunduse keskus. Eesti
toetab tugevalt Euroopa Liidu uue IT agentuuri loomist, juhti-
maks ja arendamaks IT turvasiisteeme. See on strateegiline vald-
kond, mis on seni podranud suuremat tihelepanu vaid telekomi
valdkonna regulatsioonidele ning vidhem IT valdkonnale. Olen
sada protsenti kindel, et koost6d on parim meetod raskuste iile-
tamisel, mida voime tiheda konkurentsiga turgudel kohata. Ole-
me teinud mitmeid-mitmeid edukaid samme Euroopa Liidu
litkmesriikides, samuti kohalikul tasandil, tostes EL liikmesriikide
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konkurentsivoimet. Samuti hakkame kasitlema infotehnoloogiat
kui tuleviku é&ri ja Euroopa Liidu liikmesriikide koostt6 osa. Eesti
on valmis aitama iiles ehitada iihist, meie tulevikku toetavat IT
platvormi.

Ulf Johansson: Tahaksin IT platvormi veidi kritiseerida. Funkt-
sionaalne koostod peaks olema tiles ehitatud enamale kui tehnili-
ne platvorm. Kui rddgime klastritest, radgime viga palju firmade
ja avaliku sektori koostoost. Kui vaadata viimaste aastate uurin-
gute tulemusi, selgub, et sérgime USA jirel ja Hiina liheb meist
mone aastaga mooda. Arvan, et peame olema realistid, ei saa
ainult radkida, tuleb tegutseda. Ridkides niiteks IT valdkonnast,
on platvormid ja teadmised véga olulised muutujad, kuid siin
puudub innovatsioon. Mul on alati Eesti ID-kaart kaasas, aga
sellest pole palju abi, kui seda ei kasuta. Kuidas seda kasutada?
Platvormist tiksi ei piisa. Kui s6lmin teise firmaga lepingu, mille
kohta see leping kiib? Kas saate aru, mida ma silmas pean? Ava-
lik sektor, kohalikud ja piirkondlikud asutused mingivad riigi-
hangetel olulist rolli. Te arendate neid teenuseid, kuna nemad
ostavad seda. Kui avalik sektor ei ole driga seotud, puudub meil
innovatsiooniks pohjus voi tegeleme leiutistega, mis on huvita-
vad ja toredad, kuid neid pole vdimalik igapdevaelus kasutada.
Peame motlema kaugemale, kui &risektor ja motlema innovat-
sioonist kui stisteemist.

Enn Saar: Pohimotteliselt olen tdiesti ndus. Tahtsin vaid toonita-
da, et meil on juba tdna olemas tehnoloogia, mis toetab riikideva-
helist kommunikatsiooni. Ainus asi, mida koostod toetamiseks
tegema peame, on olemasoleva tehnoloogia kasutamise soodus-
tamine. Peamine kiisimus pole mitte tehnoloogia kittesaadavus,
vaid see, kuidas juba olemasolevat tehnoloogiat kasutada.

Tiiu Evert: Esindan EttevStluse Arendamise Sihtasutust. EAS on
rahastusorganisatsioon, mis loodi ligi kiimme aastat tagasi. EAS-i
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peamiseks eesmirgiks on ettevotluse ja kohaliku arengu toetami-
ne Eestis. Lisaks sellele oleme Euroopa Liidu struktuurfondide
rakendusiiksuseks. Noustun tédielikult eelkdnelejaga. Usun siiralt,
et eesmirk peaks olema sonastatud veidi teisiti, kui raagime vor-
gustike loomisest ja klastritest. Saavutamaks teatud eesmarke
vorgustike ja klastritega, peaksime konelema rohkem sellest
“kuidas” ja “miks”. Tahaksin rdhutada koost66 olulisust erineva-
te turul osalejate vahel. Meil on erinevad meetodid ergutamaks
erinevate korporatsioonide eri tegevusi. Olemas on erinevad
programmid ja toetusmeetodid. Kui radgime toetavatest klast-
ritest, peame motlema mitte ainult konkreetselt klastritele vaid ka
viike- ja keskmise suurusega ettevotete vorgustikele, kompetent-
sikeskustele ja regionaalsetele kompetentsikeskustele. Klastrite
toetusprogrammiga alustati Eestis kaks aastat tagasi. Olen selle
programmi juht. Arvan, et klastrite toetamine ei ole eesmark
omaette. Programmi eesmairgiks on kohalike ettevétete rahvus-
vahelise konkurentsivdoime tostmine koostooprojektide arenda-
mise ja elluviimise kaudu. Konkreetselt selle projektiga tiritame
oma firmadele leida rohkem rahvusvahelisi partnereid, uusi too-
teid ja teenuseid, mis muudaksid klastrid rahvusvahelisel turul
konkurentsivoimelisemaks. Rohkelt on arutatud riikliku ja regio-
naalse koostod voimalikkust. Meie programm on &nnelik prog-
ramm, sest projektid, mida toetame, saavad 70% toetust riiklikust
programmist ja 30% osas peab olema projekti esitajate omafinant-
seering. Oleme saavutanud hea koosttd Tallinna linnaga, eriti
Tallinna Ettevotlusametiga. Taotlejad saavad taotleda Tallinna
Ettevotlusametilt 50% ulatuses toetust. Me peame sellist koostood
riikliku, rahvusvahelise ja kohaliku tasandi vahel sedavord oluli-
seks, et sellele tuleks veel rohkem tdhelepanu pooérata. Meie
klastrid ei ole vaga rahvusvahelised, meie vorgustikud pole veel
périselt rahvusvahelised. Selle eesmirgi saavutamiseks, oleme
kaasatud uude programmi Ladnemere Regiooni Tipud
(Klastristrateegia Ladanemere regiooni jaoks). Tegemist on koos-
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tooprojektiga, milles osaleb 11 Ladnemere-ddrset riiki ja mille
eesmirgiks on ldbi klastrite innovatsiooni edendada majandus-
kasvu ja luua Ladnemere regiooni uusi tookohti. Seatud on kolm
kindlat eesmirki - kolm alustala, mis on minu arvates viga oluli-
sed. Esimene neist on teaduse ja innovatsiooni toetamine, seda
korgemal rahvusvahelisel tasemel; teiseks toetame ja arendame
riikidevahelisi klastreid ja vdikeste ning keskmiste ettevotete vor-
gustikke. Need kaks eesmarki on omavahel viga tihedalt seotud.
Usume, et teiste programmide ja projektide korval aitavad selli-
sed algatused kaasa Ladnemere strateegiate ellu viimisel.

Erik Terk: Uritate toetada klastreid Eestis, Riias on tdenioliselt
sarnane organisatsioon voi agentuur, Helsingis tootatakse Soome
klastritega. Kas teil on moddunud aastatest sarnaseid koostdoko-
gemusi, olete tiritanud midagi koos teha, midagi tdesti rahvusva-
helist? Millised on olnud probleemid ja miks pole alati nii lihtne
midagi koos teha?

Tiiu Evert: Ladnemere Regiooni Tipud projekt on L&ddnemere
Regiooni Interneti eelkiija. See oli iiks Euroopa Liidu toetatava-
test raamprojektidest. Selle eesmirgiks oli Balti regiooni maade,
Norra ja Islandi koostd6 toetamine erinevate meetmete abil, seal-
hulgas ka klastriprogrammidega. See on iiheks pohjuseks, miks
meil Eestis on selline klastri toetamise programm. Vastasel juhul
oleks meil teistsugune programm. Usun, et koost6ol Ladnemere
regiooni Internetiprogrammiga on vaga head tulemused.

Erik Terk: Ehk soovib keegi Soomest, Litist voi muust naaberrii-
gist jagada nende riikide seisukohti, mis on hetkel kohalike v&i
rahvusvaheliste klastrite loomisel prioriteediks?

Edvins Karnitis: Kiisimus ei ole iihes voi teises eduloos. Meil on
viga viljakaid edulugusid, kuid on ka ebaedulugusid. Kiisimus
on siisteemis: kas stisteem toetab selliseid tegevusi ning ehk on

kiisimus ka huvides - rahvusvahelistes ja kohalikes huvides.
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Ladnemere strateegial on loomulikult kindlad, lahendamist vaja-
vad probleemid. Minu arvates on Balti koostvokogemus hea,
kuid kiisimus on Venemaa liitumises selle poliitilise koostdoga.
Samuti on kiisimus, kas meie valitsused votavad omaks ja jargi-
vad selget, tugevat kestvat poliitikat, mida Ladnemere regiooni
arendusstrateegia pikaks ajaks on? Radkides innovatsioonist,
teadmistepohisest protsessist, on needki kestvad protsessid ning
vajavad stabiilset pikaajalist toetust. Seega on strateegia edenda-
misel ja teostamisel jargmiseks sammuks selle strateegia omaks-
vott riikide valitsustes ning selle sidumine olemasoleva poliitika-
ga. Hoolimata sellest, et on piisavalt aktiivselt tootavaid rahvus-
vahelisi organisatsioone, on strateegia teostamiseks viga vajalik
ka rahvusliku tasandi tugev poliitiline heakskiit. Nagu varem
juba lithidalt mainisin, on osa sellest poliitikast toetava digusliku
keskkonna loomine, seda nii rahvusliku kui ka rahvusvahelise
tasandi kokkulepete kaudu.

Ma ei radgi teadusest, mis on riikliku mastaabiga ktisimus ja kor-
gemast haridusest, mis on samuti riikliku mastaabiga. Lidnemere
strateegia positiivseks efektiks rahvuslikul tasandil on elukvali-
teedi tous. Midagi muud kui elukvaliteedi parandamine ei saa
olla valitsusele eesmérgiks. See saab olla samuti peamiseks vaar-
tuseks linnadevahelises koosttos, kohalike omavalitsuste koos-
toos rahvuslikul tasandil ning ka akadeemilise seltskonna huvi-
des.

Kogu EL-i peab huvitama see, et iseseisvatel riikidel ja regiooni-
del donnestuks arendada integreeritud teadusruume. Olgem au-
sad, Lissaboni strateegia ei ole siiani olnud eriti edukas. Peale
muutusi 2005. aastal on see hakanud tditma tihelt poolt Euroopa
Liidu, teiselt poolt Ameerika Uhendriikide ning Jaapani vahel
olevat I6het, kuid vaatamata koigele on see 1ohe siiski kasvanud.
Seega on kogu EL huvides, et strateegia rakenduks aastaks 2020.
Siin ndeme koigi siinergiat, see on meile kdigile viljakutseks.
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Georg Sootla: Tahaksin tutvustada klastrite kogemust teises
valdkonnas. Tallinna Ulikool ja Tampere Ulikool to6tasid tanu
PHARE CBS toetusele vilja avaliku halduse {iihise 6ppekava.
Plaanisime seda laiendada ka Uppsalasse ja Peterburi. Arvan, et
see on klastri tiks esimesi niiteid korghariduses, sest see prog-
ramm holmab paljusid rahvusvahelisi tudengeid ja valitsusamet-
nikke, st et tegemist pole tavalise tilikoolihariduse vaid ka tead-
miste vahetamisega laiemas m&ttes. Programm on hetkel peami-
selt logistiliste ja organisatoorsete probleemide tdttu ajutiselt
suletud. Esimeseks p&hjuseks, nagu professor Karnitis hiljaaegu
hoiatas - riiklik seadusandlus ja haridussiisteemi tilesehitus sea-
vad rahvusvahelisele ithendatud oppekavale mitmeid takistusi.
Ausalt oeldes ei saa sellist koostvod lubada ka Eesti piires. Tei-
seks, hoolimata sellest, et aina enam ré&gitakse rahvusvahelistu-
misest, ei ole iilikoolid tegelikult valmis ei organisatoorses ega
tehnilises mottes. Voin avalikult viita, et korghariduses ei olda
veel valmis eri tilikoolide tithise kraadi omistamiseks. Kas saame
olla rahul olukorraga, et koostoo ja klastrite alged eksisteerivad
ainult tanu tiksikisikute ning iilikoolide Sppetoolide entusiasmi-
le? Kas saame selliste iiksikute klastri ndidete varal arendada nii
keerulise siisteemi, nagu seda on iilikooli siisteem, integreeri-
mist? Voime viie aasta pérast kohtuda ja nidha veel iiksikuid juh-
tumeid, kuid ei nde ruumi, rahvaste, regiooni ja organisatsioonide
tildist integreerumist. Arvan, et kui tahame 10-15 aasta parast
nidha integreeritud Lddnemere regiooni, peab makroregioonide
areng saama kdikide Ladnemere riikide riikliku poliitika priori-
teediks. Muidu ei suuda Euroopa Liit ega Ladnemere regioon
voistelda USA ega Hiinaga, kes koondavad oma siinergia integ-
reeritud regionaalruumi. Teiseks tahaksin razdkida strateegia insti-
tutsionaalse mddtme ndrkustest. Suur osa siin viibivaid inimesi
uurib voi tegeleb regionaalse haldusega. Me ei raagi iiksnes koos-
toost eestlaste ja latlaste vahel, me riadgime Ladnemere strateegia
kohalikust ja regionaalsest mddtmest. Kui olete Laanemere stra-
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teegiaga hoolikalt tutvunud, ei ole seal sénagagi mainitud regio-
naalset voi kohalikku omavalitsust. Olen avaliku halduse spetsia-
list ja analiiiisin seda ning vdin kinnitada, et see dokument - Eu-
roopa Liidu Laénemere strateegia - on liiga tehniline ning norma-
tiivne, et seda edukalt ellu viia. Lopptulemuse saavutamiseks ja
sihile joudmiseks, peab strateegia sisaldama tugevat institutsio-
naalset dimensiooni, mis vastaks kiisimusele “Kuidas?”: kuidas,
milliste instrumentidega on voimalik neid tulemusi saavutada?
See on vajalik, kuna strateegia ellu viimine eeldab, nagu me va-
rem tddesime, mitte ainult tehnoloogiat ja platvorme, vaid eel-
koige miljonite inimeste tegevuse koordineerimist. See eeldab
vaimseid muutusi, muutusi identiteedis ja traditsioonilistes kéi-
tumismudelites. Seda saab saavutada vaid juhul, kui strateegia
institutsionaalne dimensioon on hoolikalt l&ibi modeldud. Ma pean
silmas seda, et ei tuleks luua uusi asutusi vaid kohandada ole-
masolevad uuele kvalitatiivsele kontekstile ja vajadustele vasta-
vaks. Seega on koigi osapoolte (teadlaste, ekspertide ja poliitiku-
te) tdnane ja homne eesmirk kujundada arusaamu, kuidas koha-
lik ja regionaalne omavalitsus saab strateegiat arendada ja
kaivitada. Kuni strateegiast puudub institutsionaalne dimen-
sioon, ei saa seda ellu viia. Selleks, et luua integreeritud ruumi,
peame looma kindla sotsiaalse- ja majandusruumi organisatsioo-
ni koikide tasemete vahel. Avaliku halduse teoorias kisitletakse
sellist ruumi mitmetasandilise valitsemise kontseptsioonina. Kuid
see on juba eraldi teema. Sestap, kui kellelgi on sel teemal haid
ideid, suudame jargmisteks aastateks tegevuskava vilja tootada.

Erik Terk: Oleme arutanud erinevad konkreetseid juhtumeid,
niitid on aeg tostatada kiisimus kohalikul tasandil - mida peab
tiks linn tegema ja mis on kohaliku omavalituse roll Ladnemere
strateegias? On see pelgalt sonakolks? Ladnemere regionaalstra-
teegia ei ole strateegia tiksnes riiklikul tasandil, vaid strateegia,
millesse on kaasatud véga palju kohalikke osapooli. Noustun
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sellega, et elluviimise osas on strateegia veel viaga abstraktne ning
seda tuleb viimistleda, et jduda konkreetsema sdnastuseni.

Allan Alakiila: Tallinna Linnavalitsus. Praktiline tooriist stratee-
gia rakendamisel, mida me linnade juures arutasime, v&iks olla
tthise tegevusruumi loomine piiritilese poliitikaga. Piiritilene
poliitika voiks toota enam loomingulisi tulemusi, vorreldes rah-
vusliku poliitikaga. Veel rohkem integreeritud tulemusi on v&i-
malik saavutada tihise valuuta abil. Kui strateegia on tdesti integ-
reeritud, tidhendab see toelist iithist ruumi. Tallinn {iiritab selles
kiisimuses vilja méelda, kuidas luua tihist ruumi Soome ja Lati
naabritega. Ei ole olnud arutlusi Sankt-Peterburgi sellesse ruumi
integreerimise teostatavusest, mis on samuti meile ldhedane huvi.
Teine suur kiisimus Lddnemere tihisruumi loomisel on iihine
informatsiooniruum. Georg Sootla tuletas meelde, et kohalikud
valitsused institutsioonina on kirjutatud strateegias korvale jae-
tud, kuid samas on nende kaasatus iihise informatsiooniruumi
juures vdga oluline. Me ei saa tosiselt moelda ja radkida selle re-
giooni integratsioonipoliitika rakendamisest, kui me ei rédégi tihi-
sest informatsiooniruumist Laanemere regioonis. Kui me ei raégi
sellest kiisimusest, ei saa me olla Ladnemere poliitika suhtes tdsi-
selt voetavad.

Esineja: Soome regionaal-arengus on viimastel aastatel olnud
teaduskeskuste loomise suundumus, piirkonna arendamise nimel
tritavad sellega seonduvatele kiisimustele keskenduda nii tili-
koolid, ettevotted kui ka kohalikud voimud. Soomes saab kohalik
omavalitsus poole oma sissetulekust kohalikest maksudest. On
tilimalt oluline, et majandus, toohdive ja innovatiivsus oleksid
samuti labi kohaliku omavalitsuse tugevdatud. Kui Ladnemere
strateegia missioon on luua makroregioon, ei tohi me unustada,
et see on voimalik tiksnes siis, kui intensiivistub alampiirkondade
vaheline koostto.
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Erik Terk: Proovime teha moned kokkuvotted sellest suurest
arutelust ja vilja selgitada midagi linnade ja kohalike omavalit-
suste rollist.

Galina Gribanova: Venemaa jaoks on Ladnemere strateegia regio-
naalne- ja munitsipaalne modde viéga oluline. Venemaa on suur
maa erinevate regioonidega ning mitte kdik Foderatsiooni osad ei
identifitseeri end Ladnemere kaudu ja ei vaja sarnast koostosd.
Pean silmas, et me ei saa rddkida tthendatud Euroopa ruumist,
mis ulatub Islandilt Vladivostokki. Kui toimus Euroopa Liidu ja
Venemaa Foderatsiooni tippkohtumine, leiti, et mitte kogu Ve-
nemaa ei kuulu Ladnemere regiooni. Seega on piris loomulik, et
kui Venemaa motleb osaleda Ldénemere strateegias, peaks tal
olema Balti identiteet. Ma ei pea silmas ainult Kaliningradi ja
Peterburi, mis on Liadnemere loomulikud osad, vaid ka P&hjala
dimensiooni. Me peame kuidagi tthildama L&énemere strateegia
ja pohjapiirkonna. Vaadates kaardile ndeme, et nende kahe prog-
rammi territooriumid kattuvad. Loode-Venemaa piirkonnad, kus
pole Ladnemere kallast, kuid mis on tegelikult alaga seotud. Me
peame Peterburgi loodepiirkonna keskuseks ja koordineerime
sealt Venemaa selle piirkonna tegevust. Samuti on meie jaoks
oluline keskvalitsuse toetus. Uhegi riigi valitsus ei lase regionaal-
sel ja kohalikul omavalitsusel oma vilispoliitika teostamis sega-
da. Me peame saama oma valitsuse toetuse ldbi lobit66 koos Loo-
de-Venemaa kohalike omavalitsustega. Varasemad niited koos-
toost ja vOrgustikest nii suurel Venemaa alal nditavad, et sellise
koostdo vastu on vdga suur huvi. Kui rddgime vorgustikest, siis
ma juhiksin teie tdhelepanu ainult {ihele probleemile. Voérgusti-
kud on inimesed, inimesed, kes todtavad organisatsioonides. Meil
on palju nditeid positiivsetest ja negatiivsetest vorgustikest. Need
edulood ja ebadnnestumised soltuvad inimeste isiklikest voime-
test. Sestap on oluline todtada konkreetsete inimestega, et moju-
tada neid ning koolitada professionaale, kes suudavad koikide
Ladnemere probleemidega toime tulla. Naiteks - Herzeni Ulikoo-
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lis on niitid Regionaaluuringute osakond. Meie tudengeid kooli-
tatakse PShjamaade spetsialistideks. Nad oskavad pdhjamaade
keeli, tiks grupp dpib soome, teine taani, kolmas rootsi keelt. Meil
on tarvis P6hjamaade tilikoolide abi, et muuta opingud efektiiv-
semaks ning luua tihedad isiklikud sidemed {ilidpilaste ja tilikoo-
lide vahel. Tudengid on meie tulevik, nad on Liénemere stratee-
gia tulevik.

Erik Terk: Téanan viga empaatilise suhtumise eest strateegia inim-
liku poole suhtes, kuid mainisite ka regioonide ja linnade lobit6o
suutlikkust. Arvan, et see ei ole ainult Venemaa probleem, vaid
koigi meie riikide, kus linnadel ei ole ainult raha ja teadmised,
vaid ka vorgustike ja klastrite kujundamiseks vajalikud lobit6o
vahendid.

Keijo Sahrman: Tanan. Selle sessiooni teema on Euroopa Liidu
strateegia Ladnemere regioonidele. Meil on mingi eelndu EL-It ja
peaksime arutama seda eelndud kahe perioodi 16ikes. Tdna oleme
arutanud ainult lithiajalist kava, milles meil on rida paindlikke
projekte, mis on tehtud iilevalt alla. Kuid kui tahame, et strateegia
todtaks digesti, peaks see tootama ka alt iiles. Olulised osad sel-
lest peaksid olema programmid, projektid ja strateegiad, mis
kujunevad vilja Ladnemere alade regioonidest ja linnadest. Jarg-
mine periood, ehk siis jargmine struktuurfondide periood, algab
mone aasta pédrast, aastal 2014. Seda, kuidas Euroopa Liit korral-
dab makroregioonide finantseerimist, ei ole kirja pandud. Mis on
regioonide, linnade, liikmesriikide ja Euroopa Liidu roll selle
finantseerimises? Kas finantseerimine k&ib makroregioonide
kaudu voi jaab raha liikmesriikide ja regioonide kitte? Kuidas
neid programme organiseeritakse? Selles vallas on suuri kiisimu-
si. Regionaalsel ja kohalikul tasandil on véga oluline olla kursis ja
arutada, milline on parim viis strateegia ellu viimiseks? Millised
on Euroopa Liidu strateegia eesmirgid? Kas seda tehakse enda
protseduuride lihtsustamiseks, et ei peaks suhtlema 27 naaberrii-
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giga ja saaks suhelda vaid 7-8 makroregiooniga? Me peame hoo-
likalt jalgima Euroopa Komisjoni diskussioone, mis puudutavad
strateegia eesmirke ja makroregioone. See, kuidas eesmirke tol-
gendatakse, majutab oluliselt struktuurfondide korraldust.

Erik Terk: Suur tanu selle iildistuse eest. Arvan et titlesite viga
kasulikke asju ning iihest kiiljest tdepoolest on tegevusi ja projek-
te védga suur hulk. Teisalt on olemas kohalike tiksuste vorgustik,
erinevad arusaamad ja milud. Erinevate tegurite vahel v6ib olla
suur 16he ning on oluline mdelda, kuidas seda 16het kitsamaks
muuta. Kohalikel toimijatel on suurem véimalus nende tegevuste
rida mdjutada. Sellisel juhul on tdenioliselt lihtsam tiksteist mois-
ta, kuivord need tasandid - EL ja kohalik tasand - on {iiksteisest
kiillaltki kauged.

Linda Talve: Linda Talve, Kesk-Ladnemere programm
(INTERREG), Soomest. Noustun tdielikult eelkdnelejaga ja leian,
et strateegia on vdga hea voimalus ning toob regioonile palju
kasulikku. Kuid mul on tunne, et protsess on suunaga iilalt alla.
Hetkel on olukord selline, et oleme strateegiaga viga kaugele
joudnud. Niitid oleme faasis, kus peame juba olemasolevad
struktuurid strateegiaga tihildama. Peame kdik kuidagi nidgema,
kuidas need mosaiigitiikid kokku sobituvad, andma vdimalusi
strateegiat ja selle elluviimist toetavatele tegevustele ja projektide-
le. Peame midagi ette votma ja kaasama raha, mis asub regiooni-
de erinevates paikades. Olen toonud siia moned niited meie
Kesk-Liddnemere programmi materjalidest. Siin on niiteid projek-
tidest, mida rahastame ning ka moned praktilised ndited. Usun,
et peame motlema ka asjade praktilise poole peale ja mitte ainult
radkima strateegiast ja vorgustikest. Siin on midagi viaga kiega-
katsutavat. Loodan, et te tutvute nende nididetega ja ma voin as-
jast lahemalt raakida.

250



Erik Terk: Suur tinu ja niitid on aeg anda jutujarg 16ppsonaks hr
Toomas Vitsutile. Rddkisime erinevatel teemadel, kuid ehk oskate
sellest diskussioonist kokkuvotte teha.

Toomas Vitsut: Mul on heameel, et tina on vélja teldud nii palju
tahtsaid ja olulisi ideid ning matteid. Isiklikult tahaksin vilja tuua
kaks aspekti. Esiteks, praeguseks oleme &ppinud teineteist tund-
ma ning teame tiksteise potentsiaali. Niisiis, on tilim aeg kesken-
duda rohkem konkreetsele koostdole ja jdouda jargmisele taseme-
le, nagu pakkus alguses vilja hr Thomas Johansson. Vi kui kasu-
tada sporditerminoloogiat, oleme piisavalt treeninud, et ndidata
tulemusi. On aeg toeliselt suured teod ellu viia. Et jdouda konk-
reetsete majandustulemusteni, peame piistitama konkreetsed
tilesanded. Kuid kes need ellu viib? Linnad ja regioonid, kel on
parimad akadeemilised ja &rilised teadmised, peavad koondama
teisi vorgustike kaudu, mis tuleb kriitiliselt tile vaadata. Teiseks,
piiritilesed klastrid on praktiliseks vdimaluseks viia ellu tuleviku
eesmirke ja ideid. Oluline on kéikide partnerite potentsiaali dra-
kasutamine. Paljudel juhtudel véivad selliste klastrite liikmeteks
olla Rootsi ja Soome {ilikoolid voi ettevotted, kuid mitmetel ala-
del voivad need kompetentsikeskused asuda ka Eestis ja Litis.
Loodan, et tdnase timarlaua diskussioon andis meile signaali,
kuidas saaksime tulevikus kasutada partneritena arenguks ja
koostooks juba olemasolevaid vorgustikke.
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Il osa: Jargmised sammud jatkusuutliku
vorgustiku loomisel: esimesed motted

Moderaatorid: Ulf Johansson, Sweco Eurofutures AB,
Rootsi; Georg Sootla, Tallinna Ulikooli avaliku poliitika
professor; Pertti Rauhio, Uusimaa Maakonnaliit, Soome;
Linda Talve, Kesk-Laddnemere programmi (INTERREG)
informatsiooni ja kommunikatsiooni ndunik

Ulf Johansson: Jargnevalt arutame kahte konkreetsemat Kkiisi-
must, esiteks, kuidas aidata kaasa koostoovorgustike loomisele,
teiseks, millised ressursid on selliste vorgustike loomiseks ole-
mas.

Georg Sootla: Konverentsi eel saatsin kdigile osalejatele kiesoleva
arutelusessiooni vaga tildise pdevakorra. Esiteks tuleb meil aru-
tada ja defineerida kiisimus, kuidas ja miks saaksid kesk- ja re-
gionaaltasandi uurijad, praktikud ning poliitikud luua kohalikku
omavalitsust ja nende interaktsiooni edendavaid vorgustikke
ning kuidas arendada sellise interaktsiooni jaoks vajalikku v&i-
mekust. Teine kiisimus on veelgi tihtsam: meil on vaja leida res-
sursse. Tuleb leida vdimalusi erinevate tegevuste rahastamiseks.
Erinevate tegevuste all pean silmas esiteks rakendusuuringuid,
mistottu tuleb esmalt defineerida uurimise fookus. Poliitikute ja
haldus-juhtimisest kaugel seisvate inimeste seas tuleb luua aru-
saam sellest, kuidas ithendada Ladnemere strateegia ning valit-
semise kohalik ja regionaalne mddde, mis on praegu veel paljuski
ebaselge. Jargmiseks vdime algatada programmi uurimaks stra-
teegia rakendamise voimalikkust riikliku v6i kohaliku seadus-
andluse valguses. Naiteks ei soosi Eesti ja Soome seadusandlus
looma efektiivseid tithisdppekavasid, kuna neis riikides pole voi-
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malik vilja anda iihiseid diplomeid, seega ei saa me tihiselt vastu
votta tudengeid ega kujundada koérghariduse klastreid. Teiseks
suunaks olekski tihised koolitusprogrammid, mis tutvustaksid
institutsionaalseid praktikaid. Tuleks jouda selgusele, millist l44-
neranniku pakutavat koolitust on siin-pool Ladnemerd ja Poolas
vaja. Hiljuti joudis 16pule SIDA programm, mille raames vordle-
sime Rootsi ja Eesti kohalikke omavalitsusi koolituse ja uuringute
osas ning leidsime palju infot, mida edaspidiste tegevuste kavan-
damiseks kasutada. Kédesoleva diskussiooni suurim kiisimus on
see, kuidas rahastada selliseid vorgustikke. Teineteisest tuleb
eristada kaivitusrahastust, mille puhul fondid pakuvad vahen-
deid vorgustike loomiseks ning piisivaid, 3-5 aastat kestvaid
tegevusi rahastavaid struktuurifonde. Kolmas voimalik rahasta-
misviis oleks samasisuliste projektide taotlemine eri maade eri

osaliste poolt ning nende koordineeritud ellu-viimine.

Linda Talve: Olen Kesk-Ladnemere programmi (INTERREG)
informatsiooni ja kommunikatsiooni ndunik aastateks 2007-2013.
Sooviksin anda konkreetse idee, kuidas leida rahastust erinevate
tegevuste jaoks EL Ladnemere strateegia raames. Esmalt tahaksin
kiirelt tutvustada meie programmi, tegevusi, mida me rahastame
ning anda {ilevaate, mis on antud rahastamisprogrammi raames
saavutatav. INTERREG on tiks paljudest struktuurfondide prog-
rammidest EL-s. INTERREG lithend viitab EL-i regionaalpoliiti-
kale, mille eesmargiks on liita erinevad Euroopa regioonid ning
ptitida mingil moel muuta rahvusriikide vahelised piirid vihem
jaigaks. INTERREG on antud eesmirgi vahendiks. Antud
INTERREGI programmi tdhis on “4A”, neli viitab hetkel kestvale
rahastamisperioodile, ehk siis kdesolev on juba neljas kord, mil
INTERREG finantsvahendeid pakub. “A” tihendab, et see prog-
ramm on suunatud regionaal- ja kohalikule tasandile. Kesk-
Lddnemere INTERREG programmi poolt on tdielikult kaetud
tiksnes Eesti territoorium, Rootsi, Soome ja Lati on kaetud ja kuu-
luvad programmi alasse osaliselt. INTERREG B sihiks on koik
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Laanemere regiooni maad ning INTERREG C on suunatud kogu
Euroopa Liidule.

Programmis on kolm viga laia teemat: keskkond, konkurentsi-
vOime ja innovatsioon ning atraktiivsed ja diinaamilised kogu-
konnad. Nimetatud teemad on viga laiad, seetottu v&ib nende
raames finantseerida paljusid erinevaid avalike organisatsiooni-
de, kohalike ja regionaalsete riigiasutuste, mittetulundusiihen-
duste aga ka eraettevotete tegevusi.

INTERREG pakub rahastust koostodprogrammidele, millel on
piiritilene mdju ning mis hélmavad partnereid vihemalt kahest
riigist. Projektis peab olema miski, mis konkreetse riigi spetsiifi-
liste probleemide korval parandab ka piiridetilest suhtlust. Fi-
nantseeritavate projektide kestvus on kaks kuni kolm aastat, see-
ga ei finantseeri me tiksiktegevusi, nditeks seminaride korralda-
mist. Meie rahastatud projektide keskmine eelarve on 1 miljon
eurot, kuid mdnede projektide eelarve voib olla ka 200 000 EUR
ringis. Kui kaasatud on juba kaks riiki, siis vahem kui 200 000
euroga ei olegi voimalik midagi olulist &ra teha. Programmi ra-
hastamisel ei ole piirlage, pigem on meil hetkel raha iile, prog-
rammiperiood on aga peagi 16pule jdudmas. Seega on sel aastal
viimane vdimalus taotleda raha 3 aastat kestvate projektide tar-
vis. Kokkuvottes on meil 96 miljonit eurot ning meil on huvi leida
headele projektidele rahastamisvdimalusi. Parteritel Soomest ja
Rootsist on voimalik saada rahastust kuni 75% ning Eestist ja
Latist kuni 85% ulatuses, seega on INTERREGI osakaal projekti
finantseerimisel viga suur.

Selles osas, kui palju saab EL mittekuuluvate riikide ja teiste EL
riikide antud projekti mitte-kuuluvaid piirkondi rahastada, on
moningad piirangud. Nendele piirkondadele saab kulutada 25%
eelarvest. Muidugi ei saa kdik projektid rahastust, mitte kogu 40
miljonit EURi, mis on antud aasta kogurahastuse iilemmair, ei
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jagata vélja. Siiski on meil tile 20 miljoni euro, mille osas pole
taotlusi esitatud. Vaadates Liddnemere strateegia prioriteete, on
kerge leida tegevusi, mis kattuvad INTERREGI prioriteetidega,
seega voiksite ideede olemasolul kaaluda INTERREGI toetuse
taotlemist. Tulenevalt INTERREG programmile eelnenud bilate-
raalse programmi kogemusest on meil hea koostookogemus
Soome-Eesti partnerluses. Samas on iiha aktiivsemaks muutumas
ka Lati ja Rootsi. Me pakume ndustamist ja konsultatsioone Tu-
rus, Tallinnas, Riias, Stockholmis ja Mariehamnis, kust saab
tdiendavat informatsiooni, samuti saab tdiendavat infot telefoni ja
e-maili teel v6i meie kodulehe www.centralbaltic.eu kaudu. Li-
saks on aprillis tulemas projekti valjatootamise seminarid, kus
saab ettekujutuse taotlemise protsessist ning taotlemise motteku-
sest. Kui teil on juba hasti viljatodtatud projektiidee, soovitan
seminarist osa votta. Jagatud brosiiiiris voite ndha meie esimest
19 kdivitunud projekti, praeguseks on neid juba 46. Homme aval-
dame jargmisi projekte sisaldava teise viljaande, ent ka praegu-
sest materjalist saab {iilevaate rahastatavate projektide ideedest.
Projektid on indikatiivselt jagatud ka prioriteedivaldade kaupa.
Tanan.

Ulf Johannson: See oli hea sissejuhatus nii projekti sisu kui ka
rahastamise osas. Hea on kuulata kedagi, kes tahab raha anda -
probleemiks v&ib aga olla hea idee leidmine.

Thomas Johansson: Tahaksin esitada kiisimuse: iiks strateegia
tdhtis modde on tihistunde loomine - et inimesed tunneksid end
Ladnemere regiooni elanikena. Kas Kesk-Ladnemere programm
hélmab ka neid kiisimusi?

Linda Talve: Programmidokumentides on 4ra toodud ka nn hori-
sontaalsed eesmirgid. Vaadates aga kiigus olevaid programme,
voib ndha, et ménikord kapselduvad need tiisna kitsalt oma enda
teemadesse ega vota horisontaalset dimensiooni niivord arvesse.
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ELi projektid ning nende administratiivpoolega toime tulemine
nouavad moningast kogemust, see on tisna keeruline aruandlus-
stisteem ning kogu protsess on kiillalt aegandudev.

Pertti Rauhio: Linda Talve ettekanne oli iihelt poolt tisna julgus-
tav ning teisalt viga heidutav. Ma arvan, et kidesoleva konverent-
si tdeline eesmirk oli vastata kiisimusele, mida on Liinemere
strateegial pakkuda. Nagu Linda eelnevalt selgitas, on INTER-
REG programm voéimeline funktsioneerima ka ilma L&&nemere
strateegiata. Veelgi enam, on deldud, et Lidnemere strateegia
voiks toimida ka ilma konkreetse rahastamiseta. Téepoolest, on
vajadus tuua need kaks kokku. Oma SKT-st kulutavad vaid Root-
si ja Soome uuringutele ja arendustegevusele 3% ehk umbes 20
miljardi euro ringis. Raha on vaja ka ideede arendamise toetami-
seks, st selleks, et kui teil on mingi hea idee ning selle arendami-
sesse entusiasmiga suhtuvad inimesed, saaks abi selle viimisel
konkreetse projekti tasemele.

Ulf Johansson: Tahaksin jiatkata - arvan, et strateegia kisitlusala
ja sisu puhul on kaks vdtme kiisimust: miks ja kuidas. Uks asi on
Laddnemere strateegia puhul viga selge ning seda rohutab ka Eu-
roopa Noukogu - ei mingeid uusi struktuure. Nad rohutavad ka,
et me peaksime kasutama olemasolevaid struktuure niipalju kui
voimalik. Esimene kiisimus oleks seega - kas kohased struktuu-
rid eksisteerivad juba praegu? Georg toi vilja, et uurimisasutuste
vahelisel koosttol on lausa diguslikud takistused. Teiseks tuleb
arvesse votta valitsemise kiisimusi: kui vaadata Laénemere piir-
konda tervikuna, siis kogu regiooni hdlmavat partnerlust ei saa
arendada just valitsemise probleemide tottu. Uhelt poolt tuleb
sonum koostod vajalikkusest, teisalt aga signaal, et koostood ei
tuleks teha.

Takistused kogu Ladnemere regiooni hélmava koostvd arenda-
misel on tdsine probleem. Teiseks takistab meid administratiiv-

256



struktuuride raamistik. Me oleme tdna siin viike grupp Ladne-
mere piirkonnast ning oleme harjunud séérastel konverentsidel
osalema. Ent kui vaadata olukorda viljaspool meie organisat-
sioone, vOib kohata probleeme, niiteks tean, et Eesti Liti ja Rootsi
omavalitsuste esindajate vilismaa reisideks ei ole alati raha. Selli-
sed takistused on kindlasti koostt6 arendamisel probleemiks.

Peamine probleem on koosttdraamistiku leidmine, sest ilma sel-
leta ei ole voimalik koostdod teha. Veel iiks probleem on ressur-
sid. Euroopa Komisjoni teine sdnum on - ei mingit lisaraha. Tu-
lenevalt sellest, mida eelnevalt raikis Linda, on nidha, et raha voib
siiski leida - probleemiks pole mitte raha, vaid hoopis heade
ideede puudus. Ning tulles tagasi Georgi 6eldu juurde - miks
peaksidki tilikoolid tegema koosttdd kohalike ja regionaalvdi-
mudega? Kas selleks, et tagada professor Sootlale rohkem t66d,
voi on asi milleski muus? Miks on selline koostd¢ vajalik? Ma
tean, et oskate vastata kiisimusele iilikoolide ja kohalike ning
regionaalvoimude koostdo vajalikkusest, ent olgem konkreetse-
mad - mis oleks sellise koost66 tulemus?

Georg Sootla: Kiesolevalt on enamus avaliku sektori finantseeri-
tud uurimistdid teostatud ad hoc pohimottel, see tihendab, et
rakendusuuringu projekti 16ppedes ei ole aega uurimistoo val-
jundite elluviimiseks. Me valmistame uuringuaruanded sagedus-
tabelite tasemel, ent kuna jargmine projekt on selleks ajaks juba
kaivitunud, ei ole meil ei aega, ressursse ega valmidust minna
edasi siivaanaliiiisiga. Arvan, et uuringuprogrammide teostami-
seks on meil on vaja laiapohjalisemat ja stabiilsemat institutsio-
naalset ruumi kiimne v&i enamagi tilikooli vahel. Véime kokku
panna piisiva uuringumeeskonna ning kaasata kohaliku véimu
esindajaid. Selles seisnebki minu arvates regionaalne integrat-
sioon. Praegu on tudengeid voimalik vastu votta vaid tihte iili-
kooli, ent tudengid on huvitatud tihisdiplomite ja koos sellega ka
tihisidentiteedi omandamisest. Viga keeruline on 6ppejoudude
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vahetus, kuna igas tilikoolis on oma 6ppetdo loogika. Mitmete
viga spetsiifiliste ja korgtasemeliste Sppeprogrammide arenda-
mine, mida voiks dpetada korraga véga erinevates tilikoolides, on
otstarbekas.

Linda Talve: See on elav nidide kellestki, kellel on idee, ning just
sellest hea projekt alati algabki. Teie nédol on tegu on véga hea
publikuga - tihti inimesed tiksnes kuulavad ning kordavad “raha
ei ole” selle asemel, et titleda - mul on idee ja ma tahan seda teoks
teha. Teine probleem heade projektidega Ladnemere strateegia
perspektiivist on projekti tulemite jatkusuutlikkus. Seda me ta-
hame niha projektides juba taotluse faasis. INTERREGI ja teisi
rahastamiskanaleid tuleb késitleda stardirahana millegi arenda-
miseks, mida vdiks jitkata ka Ladnemere INTERREG projekti
16ppedes. Uheks voimaluseks projekti jatkusuutlikuks muutmisel
oleks selle liitmine Ladnemere strateegiaga.

Ulf Johansson: Ladnemere strateegias on regionaalsed ja kohali-
kud institutsioonid ning riigivalitsus selgelt eraldatud. Ehkki
Lddnemere strateegias on seda kiisimust arutatud, arvan, et on
vidga enneaegne viita, et antud diskussioon omaks mingisugu-
seid tulemusi. Kohalik ja regionaaltasand on mdistagi strateegia
pohiosalised, ent riigi ja kohalike omavalitsuste interaktsioon ja
selle roll strateegias on jatkuvalt tisnagi ebaselge.

Linda Talve: Peagi on tulemas kohtumine strateegia prioriteetsete
piirkondade koordinaatoritega. Seni on koordinaatoritega koos-
too asjus tihendust vottes jaanud mulje, et peaksime nendega
koos liitma oma projektid ja prioriteetsed piirkonnad tervikuks.
See ei pruugi neile samas piisavalt selge olla.

Uued ideed on praegu kahtlemata teretulnud ning strateegia
arengut tuleks vaadelda pika aja peale, ent jirgmist programmi-
perioodi ja rahastamisprogramme planeeritakse juba tdna pea-

asjalikult Briisseli ja Strasbourgi poolt. Meil tuleb analiitisida,
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millised on viljakutsed, millega tuleb silmitsi seista, ning olla
oma ideede ja visioonide edendamisel toeliselt aktiivsed. Just
praegu peaksime strateegia osas eriti aktiivsed olema, kohtuma
prioriteedialade koordinaatoritega ning arutama nendega ole-
masolevaid ideid.

Ulf Johansson: Tulles tagasi arutelukiisimuse, kohalike ja regio-
naalvéimude uurimisvorgustiku loomise juurde. See oleks Laé-
nemere strateegia rakendamise alustalaks, kuna vdimekuse puu-
dumisel kohalikul ja regionaaltasandil tekib probleeme ka stra-
teegia rakendamisega. Juhul kui Georg ja tema kolleegid alus-
taksid kohaliku ja regionaaltasandiga koosttdd reaalse rakendus-
uuringu osas, siis milline peaks teie arvates olema selle uuringu
fookus? Kas selleks peaks olema administratiivne véimekus ehk
see, kuidas omavalitusust juhtida, v6i peaks uuring keskenduma
kiisimusele, kuidas muuta regioon efektiivsemaks?

Jochen Franzke: Mul on konkreetne idee. Nimelt inspireeris mind
uus, mdned nddalad tagasi Potsdamis kiivitunud uurimisprog-
ramm. See on iiks neist haruldastest programmidest, milles t56-
tavad koos loodus- ja sotsiaalteadlased. Programm puudutab
kliimamuutusi: analiilisime esimest korda Saksamaal kliimamuu-
tuste moju omavalitsustele. Nimetame seda geovalitsemiseks. See
voiks olla sobivaks uurimisteemaks ka Laddnemere strateegia
raames. See on valdkond, milles on vaja ldbi viia uurimistood
ning meil on ka kohalikud omavalitsused, mis seda informat-
siooni oma tuleviku kavandamise mattes vajavad. Uhtlasi voiks
see tdhendada ka alternatiivset regionaalarengu rahastamist. An-
tud projekt on suhteliselt mahukas ning kuna Lidnemeri on tiks
meie projekti prioriteete, oleme huvitatud koostoost Ladnemere
piirkonna kolleegidega.

Edvins Karnitis: Strateegia rakendamise juures seisneb kiisimus
iga riigi teadmisvdimekuses. Olgem ausad - oleme koik, Rootsi
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kaasa arvatud, suhteliselt vaikesed riigid. Mitu korghariduse,
uurimis- ning arenguvdimekuse teadmuskeskust oleme suuteli-
sed looma? Meie riigis oli enne eelmist aastat enam kui 500 koha-
likku omavalitsust, praeguseks oleme pisut enam integreerunud
ning hetkel on kohalikke omavalitsusi 120. Me ei saa luua 120, voi
isegi 20 teadmuskeskust. Maksimaalne voimekus oleks luua viis.
Vidike partner on aga vorgustikus nork partner, seega peaksid
kohalikud omavalitsused tegema koosttdd linnade ja metropoli-
dega, milliseid ei ole palju, ent milledel on suur véimekus. See
oleks valitsemise teine tasand ning eeldab ka teistsugust admi-
nistratiivpoliitikat.

Ulf Johansson: Kohalviibijate hulgas on ka kohalike omavalitsus-
te liitude esindajaid. Kuna meil ei saa olla sadu omavalitsusi ja
regioone, mis tilikoolidega koostood teeksid, vaid vajame korra-
likku partnervorgustikku, kas teil on véimalik selline konsolidee-
rimise roll enda peale votta?

Annukka Méikinen, Soome Kohalike ja Regionaalsete Omavalit-
suste Liidust. Sooviksin antud kiisimust kommenteerida. Koik
soltub riiklikust struktuurist ning riikliku tasandi rollist. Soome
puhul on aktiivsed regionaaltasandi arendajad regioonide voli-
kogud. Tegu on votmeorganisatsioonidega, mis saavad selliseid
probleeme lahendada, kuna nad on moodustatud kohalike oma-
valitsuste poolt. Raske on iitelda, kas see on kohane administra-
tiivne tasand, te peaksite keskenduma sellele, millised on antud
tasandi eesmirgid. Téendoliselt on eri riikides eesmérkide saavu-
tamise viisides suured erinevused.

Katja Lahikainen: Esindan Lappeenranta Tehnikaiilikooli ja Poh-
jala dimensiooni instituuti, mis vdiks pakkuda abi kohalike oma-
valitsuste ja tilikoolide ldahendamises. Oleme kiesoleval kevadel
tiles ehitamas instituudi struktuuri Pohjala dimensiooni uuringu-
valdkondade: energeetika, keskkonna, rahvastiku tervise ja hea-
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olu, kultuuri, hariduse, aga ka transpordi ja logistika osas. Meil
on juba praegu projektiideid, parast mais toimuvat juhtgrupi
kohtumist oskame esitada juba ka konkreetsemaid ettepanekuid -
usun, et jatkame alustatud dialoogi.

Ulf Johannsson: Meie sessioon on joudnud 16pule, jatkame arute-
Iu homme. Tédnan.
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Kokkuvotteks

Tekkimas on Euroopa Liidu poliitika uus dimensioon - makrore-
gioonide poliitika -, mille konkreetset mehhanismi alles kujun-
datakse ning mille véimalikku potentsiaali ja tulemusi me veel ei
tea. Selle strateegia elluviimise tiheks liiliks on sageli toimuvad
foorumid, nagu Tallinnas 8.- 9. martsil 2010 toimunud konve-
rents.

Peamine, mis konverentsist jdreldus, oli see, et Liidnemere stra-
teegias on véga suur potentsiaalne roll kohalikul ja regionaalta-
sandi dimensioonil. Just Lidnemere piirkonna tugevad ning au-
tonoomsed kohalikud ja regionaalsed voimud vdivad osutuda -
teiste EL makroregioonidega vorreldes - horisontaalse integrat-
siooni edu oluliseks lisavdoimekuse allikaks. Kuid selle realisee-
rimiseks peaksid kohalikud ja regionaalsed omavalitsused - eriti
Ladnemere idakaldal - suurendama oma suutlikkust koosto6 voi
tthinemiste kaudu. Samuti kujundama palju paindlikumad part-
nerlussuhted, sh keskvalitsustega. Votmetoimijateks kujunevad
kohalike omavalitsuste tileriigilised liidud ja suurlinnade regioo-
nid, mis vdivad integratsiooniprotsessi kaasa tdommata ka praegu
suhteliselt viikeseid omavalitsusi ja ndrgemaid toimijaid.

Koostto Ladnemere piirkonnas on olnud tulemuslik juba Hansa-
liikumise ajast. Kuid see on aeg-ajalt regioonis katkenud, seda
ennekodike Balti riikide keeruka geopoliitilise positsiooni tottu.
Koostoo elavnes tunduvalt pérast Balti riikide iseseisvumist ja
andis nende arengule viimasel kahekiimnel aastal kolossaalse
touke. Niitid on tekkinud véimalus viia see kvalitatiivselt uuele
tasandile, kusjuures Balti riigid peavad niiiid olema vordvaarsed
ja atraktiivsed partnerid piirkonna arenenud riikidele.

Ladnemere strateegia tulemusena peaks tekkima uus {iihine
teadmus- ja innovatsiooniruum ning inforuum. Juba olemasole-
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vad ruumid (6igusruum, haldusruum, atraktiivne ja turvaline
sotsiaalne ruum) peaksid palju paremini ithilduma. Just tiksteise
tugevuste ithendamine ning noérkuste neutraliseerimine tekitab
koostoost stinergia. Tahtis on, nagu paljud ettekandjad rohutasid,
biirokraatlike takistuste kdrvaldamine horisontaalse koostto eest.

Strateegia votmesdnadeks on vorgustikud, klastrid ja partnerlus,
mis peaksid holmama v&imalikult paljusid sarnaseid voi tiksteist
tdiendavaid toimijaid kogu makroregioonist, samuti vdiksematest
piiritilestest regioonidest. Makroregioon kui tervik peab tugine-
ma viiksemate regioonide ja toimijate partnerlusel. Partnerluse
motteks on olemasoleva oskusteabe ja innovatsioonisuutlikkuse
tthendamise teel saavutada kriitiline mass, mida paljudes Lééne-
mere viikeriikides ja valdkondades (nagu teadus) praegu ei ole.
Kriitiline mass on vajalik selleks, et oleksime v&imelised konku-
reerima maailma majanduslikult eesrindlike ja vdimekamate
piirkondadega. Viiksemate regioonide vorgustikke on juba kuju-
nenud palju ja huvi nende vastu on suur. Koost6o Ladnemere
strateegia raames peaks hdlmama ka partnereid Pdhjala dimen-
sioonist, ennekdike Venemaalt ja Norrast. Suur osa sellisest voi-
mekusest tuleneb meie oskusest iithildada toostus ja tilikoolid.
Tuleb luua iilikoolide vorgustikke ja rakendada see potentsiaal
16ppkokkuvotteks inimeste heaolu suurendamise teenistusse
ning kujundada selleks soodne 6&iguslik ja poliitiline keskkond.
Véga oluline on kujundada uus métteviis ja uus Ladnemere iden-
titeet. Paljud esinejad réhutasid, et Lidnemere, Vahemere ja Doo-
nau regioonid mitte ei killusta Euroopa Liitu, vaid vastupidi,
vdimaldavad EL pohiidee - integratsiooni - viia kvalitatiivselt
uuele tasemele. Ilmselt muudab see ka efektiivsemaks EL valit-

semise.

Tuleb mdista, et partnerlus vorgustike kaudu eeldab palju keeru-
kamat korraldust, palju suuremat osalejate motivatsiooni ning
vorgustiku pidevat arendamist. Koostoovorgustikud peavad
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nihtavalt olema kasulikud koikide osapoolte huvide teostami-
seks. Partnerluses kombineeruvad individuaalsed ja tihishuvid
palju orgaanilisemalt kui mis tahes teiste organisatsioonimustrite
raames. Toetuda tuleks olemasolevatele vorgustikele, kuid luua
ka uusi.

Loodan, et antud kohtumine andis tduke Lidnemerd holmava
kohaliku- ja regionaalvalitsemise teadus- ja arendusvorgustiku
kujunemisele.

Georg Sootla,
avaliku poliitika professor, konverentsi programmi juht
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