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Lugupeetud kuulajad!

1.oktoobril k.a. möödus  130 aastat Eesti aladel meie avaliku halduse esimese seaduse (1.10.1886) -  Maa koggukonna  Seadus  Balti-merre kubermangudele – vastuvõtmisest. 

Sisuliselt tähendas see valdade iseseisvumist. Kadusid mõisavallad. 

Linnade omavalitsusorganid (raed ja foogtikohtud) likvideeriti lõplikult 1880.aastal ja asendati Vene seaduste järgsete kohtu- ja  omavalitsusorganitega.
1.oktoobril 1990.a. taastasime omavalitsusliku staatuse , esimestena  Muhu vallas ja Kuressaare linnas. Ja seda veel Nõukogude korra  tingimustes.
Eelpool nimetatud meie ajaloo tähtsündmused annavad meile vajaduse arutada meie kohalike omavalitsustega (KOV) seotud küsimuste ringi  olukorras, kus me oleme ette võtnud KOV -de radikaalse reformi.

Oma sõnavõtus Aruküla Rahvamajas 25.augustil 2016 käsitlesin KOV süsteemiväljaarendamist alates Tsaari-Venemaa aegadest.

Täna võime tõdede, et Eesti on kaasaegses Euroopas ühe pikima kohaliku omavalitsuse  traditsioonidega riik. 
Täna lubage mul vastavuses mulle etteantud  teemaga  lähemalt peatuda KOV staatuse küsimusel. 

KOV õiguslikud alused on ära toodud juba Eesti Vabariigi 1920, 1933 ja 1937.aasta põhiseadustes. Nendes juhinduti riikliku omavalitsuse teooriast. See tähendas, et KOV oli riigivalitsemise eriliigiks kohapeal ja teostas järelevalvet riigi poolt antud ülesannete täitmise üle.

Teine lähenemisviis  toetub vaba kogukonna  teooriale. Selle kohaselt  on kogukonnal õigus ja kohustus juhtida  oma kogukonda ja läbiva  tunnusena  tunnustatakse  rahvavõimu kui demokraatia aluspõhimõtet.
Tänapäeva õigusruumis ei leia nimetatud teooriate rakendust puhtal kujul.  Ka Eesti kehtivas põhiseaduses  on võimalik leida nende kahe teooria sünteesi momente.

Kui tuleme nüüd KOV staatuse küsimuse käsitlemise juurde, siis  me teame, et meie Põhiseaduslik Assamblee  ei suutnud saavutada üksmeelt küsimuses, kas Eesti kohaliku omavalitsuse staatus on määratud riigikeskselt või  kogukondlikust kohaliku omavalitsuse  teooriast lähtuvalt. Siin on kindlasti omad objektiivsed põhjused. Nii näiteks me teame, et omavalitsusüksuste piirid kujundati  nõukogudeaegsete haldusreformide käigus. See aga tähendas, et rääkida kogukonnast haldusüksuse raames oli enam kui küsitav. See oli ka üks, võibolla olulisemaid põhjuseid, miks kohaliku omavalitsuse alusteooria valikul ei langetatud ühest seisukohta.
Igal asjal on kaks külge.

Kui staatuse küsimus ei ole üheselt defineeritud, jätab see võimaluse  luua  KOV õiguslikud alused kas riigi- või kogukonnakeskselt. Teisest küljest tekib aga vaidlustamise võimalus ja see on asja negatiivne pool.

Et sellest sünteesitud omavalitsuste teooria rakendustest kõige otstarbekamalt välja tulla, sõltub riigi seadusandliku ja täitevvõimu tarkusest. KOV on igale meie inimesele kõige lähemal asuv avalik võim. Juba Põhiseaduse Assambleel rõhutas Jüri Raidla, et KOV-ide riigikeskseks muutmine peaks olema välistatud.
Lugupeetud kuulajad!

Lubage mul nüüd tulla märksõnade vormis meie haldusreformist tulenevate võimalike murekohtade juurde.

26 valda pöördusid õiguskaitse organite poole , et saada selgitust riigipoolse võimaliku ebaeetilise käitumise kohta.

Eks igasugune reform paratamatult riivab teatud arvu inimeste huvisid, kuid kõige olulisem sealjuures oleks see, et see riive ei puudutaks meie inimeste põhiõigusi.

Ma ei tahaks nõus olla nendega, kes väidavad, et oleme nagu kaotanud 15. aastat, otsides ettekäändeid, et haldusreformi mitte teha. Nii see  ei ole. Haldus –territoriaalse reformi puhul on tegemist igat meie inimest puudutavate muutustega ja siit ka see erakordne vastutus selle reformi õnnestumise eest.
Meie esimese iseseisvuse ajal aastal 1938 lausus Edgar Kant:“ Kogukondlike omavalitsusüksuste reformimine on kõikjal raskemaid küsimusi valitsemise alal“. Need sõnad kuuluvad Eesti geograafile ja majandusteadlasele, Tartu  Ülikooli ajutisele rektorile aastatel 1941 – 1944.

Esimese märksõnana nimetaksin:

ÄÄREMAASTUMIST





Eesti on Euroopa Liidu üks väiksemaid riike – tagantpoolt neljas. Kogu  Euroopa Liidu rahvaarvust kuulub    meile ainult 0,26%. 
Seisuga 1.jaanuar 2015.a. oli meil tervelt 37 valda ja 2 linna, kus elanike arv oli alla tuhande. Veelgi enam. 

Täna võime tõdeda, et ligi pooled Eesti omavalitsustest on ääremaalised. Seal elab ligikaudu 140 000 inimest ja need üksused hõlmavad üle poole Eesti territooriumist. Juba täna iseloomustab ääremaid avalike teenuste piiratud kättesaadavus, nii tööjõu, kui ka kultuuriliste ressursside alakasutus, nõrk ettevõtlus, suurem tööpuudus ja kokku võttes  -  haridus-kultuuriline mahajäämus.
Kui nüüd haldus-territoriaalse reformi realiseerimisel me viime inimestele elutähtsad asutused veelgi kaugemale, süveneb ääremaastumine veelgi. Siit jõuame aga teise märksõna juurde. See on riigi kui terviku:

JULGEOLEKURISK

On ülimalt oluline, et piirialadel elaksid meie inimesed ja seda püsivalt. Samuti, et tegemist oleks Eesti riigile ustavate elanikega.

See kergendaks oluliselt meie piirivalve tööd ja aitaks oluliselt vähendada võimalikke piiriületamise soove. 

Kolmandaks nimetaksin :

ETTEVÕTLUST

Uute töökohtade loomine piirialadele aitab elustada maapiirkondade arengut. See omakorda loob eeldused elutähtsate asutuste tagasiliikumise maapiirkondadesse.

Lugupeetud kuulajad!

Haldus – territoriaalse reformi realiseerimise ühtseks eesmärgiks saab olla meie inimeste heaolu kasv. Nüüdisaegsed avalikud teenused peavad olema kättesaadavad meile kõigile selleks, et oleks tagatud kõik võimalused eneseteostamiseks, olenemata elukohast Eestis.

Riik on loodud rahva jaoks, mitte vastupidi!

Tänan  tähelepanu  eest!
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