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Sissejuhatus

Juba enne seda, kui taasiseseisvunud Eesti joudis liituda mitmete iileeuroopalise algatustega,
pandi paika, et koiki kohaliku elu kiisimusi hakkavad edaspidi riigi asemel korraldama ja
otsustama kohalikud omavalitsused. See lause vabadusest hddguvast pdhiseaduses on téna
aga 10putute arutelude teema. Subsidiaarsusest ehk ligimusest pohimdttest ei pea Eesti
lahtuma ainult Pohiseaduse, vaid ka Euroopa kohaliku omavalitsuse hartas sédtestatu parast.
Euroopa kohaliku omavalitsuse harta artikkel 4 Ig 3 sétestab kohaliku omavalitsuste
korraldamisel subsidiaarsusprintsiibi olulisust: “riigi kohustusi tdidavad iiljuhul eelistatavalt
kodanikule koige ldhemal seisvad voOimuorganid” ning artikkel 3 lg 2 sitestab ka
omavalitsuste juhtide demokraatliku olemuse. Siiski jddb eelnimetatud kontseptide
tolgendamine ja korraldamise Ioppsona ikkagi riigi osapooltele endale ning riikide
individuaalne olukord erineb kaugeltki seaduste ning hartadega sdtestatud valitsetuse
ideaaltiilibist. Tdnapdevaks on lddneriikides kujunenud aga siiski konsensus, et omavalitsuste
kaitse ja tugevdamine riikides annab olulise panuse demokraatiale ja vOimu
detsentraliseerimise pohimdtetele tugineva valitsemissiisteemi iilesehitamisele.

Kédesolev  seminaritod katsub anda lihitilevaate subsidiaarsuse rakendamisest,
detsentraliseerimise ja demokraatia pohimdtete tagamist Eestis ning sisaldab ka esseeistlikke

elemente autorite enese ndgemusest Eesti kohalikust halduskorraldusest ja selle tulevikust.



Saateks

Meie t66 soovib juhtida tdhelepanu vorgustunud riigi kontseptile, mida kajastati dokumendis
“Valitsemine 2030 (2018). Selle ndgemuse jargi voiks Eesti valitsemist iseloomustada rohke
pluralism, mis oleks ajendatud riigi soovis voimalikult palju funktsioone delegeerida ning
seeldbi saavutada kdrge vastavus kodanike vajadustega. Aktiivsele kodanikule tdhendaks see
rohkeid vdimalusi kogukonna elus 14bi koosloome kaasa liitia. Olemuselt kirjeldaks visiooni
mitmekesisus, mille tunnuseks oleks mitmed vorgustikud, millest mones valitseks tugev

autoriteet, mones domineerivad juhtrithmad ja mdnes rohke (otse)demokraatia.



Informeeritus kui avaliku valitsemise votmekomponent

Kodanikule 1dhedal olemisega kaasneb vajadus hoida teda informeeritud. Kuigi voime IKT-st
moelda kui millestki hoomamatust, mis pakkub ettekujutamatuid voimalusi, siis tuleb
omavalitsuse to0st informeerimine taandada esialgu vaid info kittesaadavusele avalikkusele.
Kodige tdendolisemalt omavalitsuse kodulehel. Kuigi vodiks arvata, et subsidiaarsuse
rakendamise keerulisus seisneb milleski enamas kui kodulehele info postitamises, siis vOib
iillatuda. Naiteks kolme aasta eest tegi Oiguskantsler hulga ettekirjutusi erinevatele
omavalitsustele, kelle palus viia oma kodulehelt leitava teave kooskolla Sotsiaalhoolekande

seadusega. Mérgukirjad kandsid pealkirja “Teave sotsiaalteenuste kohta™.

Erinevused Eesti omavalitsuste vahel on suured, mistottu oleks moistlik vaadelda ehk Eesti

keskmist, mida ndidustab minuomavalitus.ee. Sealse hindamise kriteeriumiteks on kolm taset

- baas, edasijoudnud ja eeskujulik, millest igailks moodustab omaette terviku. Olles
vastavuses esimese astme nduetega vOib omavalitsus saada skaalas kuni kolm punkti. Kui
sooritus kiitindib eeskujuliku tasemeni voib KOV saada kuni tiheksa punkti. Vaadates
valitsemise viimaseid nditajaid nagu “volikogu ja valitsuse t00 avalikustatus™ ja “veebileht”,
milles hinnatakse muuseas ka mitmekeelsust, leiame Eesti keskmised niitajad kdik punaselt

baastasemelt.

Tuleb nentida, et info kéttesaadavust kui iiht avaliku valitsemise pohimdtte eesmarki segavad
Eesti omavalitsuste erisused rahvaarvus ja ka rahvuslikus koosseisus. Ei ole moeldav, et
Tallinna vdi Maardu elanikele ei pakuta venekeelset informatsiooni, kuid kas ka Hdddemeeste
vald peaks tulenevalt oma lohesurfaritele huvipakkuvatest rannaniitudest motlema
rahvusvahelisemalt. See on mdtlemiskoht, kas peaksime keskenduma liialt kontseptidele, mis

seavad esikohale universaalsuse ja vordsuse, s.t lithese mdddupuu koigile.

Lahend paistaks peituvat info kdttesaadavuse ja tulemuslikkuse nduete iihtlustamises. Tosi,
osalt olemasolevad seadused seda juba teevadki (nt Sotsiaalhoolekande seadus). Maistlikum
oleks eelistada ndutavat teavet reguleeriva universaal-seaduse asemel vahest muud lahendust,
sest liks seadus ei suudaks kisitleda kogu avaliku teavet, mida tekib juurde uksest ja aknast.
Abiks vdiks olla trafarett, millele baseeruda infot kiittesaadavaks muutes. Oiguskantsler
sisend on vaid mairgukirjad ning ametkonna loomine niivord lihtsa probleemi lahenduseks

ndib pdhjendamatu.


https://www.oiguskantsler.ee/et/search/site/Teave%20sotsiaalteenuste%20kohta
https://minuomavalitsus.fin.ee/et/node/1

Kodanikuiithiskonna kaasamine

Kaésitledes kohalikku wvalitsemist subsidiaarsuse printsiibist ning demokraatlikkusest ja
detsentraliseeritusest 1dhtudes, ei saa kuidagi modda péadseda kodanikuiihiskonna
kaasamisest. Kohaliku omavalitsuste kogukondade litkmed on otsesed avalike teenuste
tarbijad, oma piirkonnas avaliku halduse murekohtade tunnetajad, kuid samaaegselt ka nende
murekohtade voimalikud lahendajad ning kohaliku omavalitsuse elu edendamise eestvedajad.
Kodanike kaasamine avaliku sektori t66sse on oluline osa avatud valitsemise pohimdttest,
sest nii suudavad riik ning KOV-id tagada otsuste ldbipaistvuse ning tdendolisemalt ka
suurema rahulolu vastuvdetud otsustega.

Kui varasemalt seminaritods késitleti info kéttesaadavuse olulisust avalike teenuste
osutamiseks, siis on tegelikult oluline ka kisitleda teenuste kvaliteeti iseennast. Kolmas
sektor ning erasektor suudavad tdiendada avaliku sektori teenuseid ning kvaliteeti, omades
enda vormile iseloomulikke péddevusi, mis avaliku sektorit ei kirjelda. Viimastel
aastakiimnetel on esile kerkinud oluline termin nagu kogukonna juhitud kohalik areng. See
kirjeldab arengupoliitika ldhenemisviisi, mis vastandub traditsioonilisele “iilevalt alla”
poliitikastrateegiale ning kohalikud inimesed moodustavad ise partnerluse, koostades

integreeritud arengustrateegia, oma kogukonna heaolu arendamiseks.

KOV sisene detsentraliseerimine

Euroopa kohaliku omavalitsuse harta miérab, et KOV {iksuse sisemine organisatsiooniline
iilesehitus on kohaliku elu kiisimus ning kohalik voimuorgan v&ib juhtimisstruktuurid ise
kindlaks maéérata, et need oleks kohalikele vajadusi arvestades sobivad ja efektiivsed.
Vallasisene detsentraliseerimine on vodimalusena esiletdusnud just eriti Eestis peale
haldusreformi ning vdiks olla kindlasti vOimalik lisasamm detsentraliseerituse
suurendamiseks ning avatud valitsemise tagamiseks. Kohaliku omavalitsuste poolt loodud
sisestruktuuri lisaiiksuseid kogukonna kaasatuse suurendamiseks on Eestis mitmeid (Lohmus,

Sootla, Noorkoiv & Kattai, 2018):

e Volikogu komisjonide tddsse kogukonna esindajate kaasamine - KOVi
pohiméddrusesse/KOVide haldusreformiaegses iihinemislepingus on sdtestatud

kohalike omavalitsuste piirkondade esindajate kaasamine. Lisaks v3ib volikogu luua



ka territoriaalseid komisjone, mis tegelevad konkreetsete piirkondade heaolu
korraldamisega.

e Osavallakogude loomine - osavalla tdpsed iilesanded ning mudel olenevad KOVi
pohiméddrusest. Osavallakogule garanteeritud iilesanne on osaleda arengukava
eelarvestrateegia ja eelarve menetlemisel arvamuse avaldamisega. Osavallakogu
litkkmed peavad olema valitud demokraatlikkuse pohimottel.

e Osavalla vanema/osavalla valitsuse loomine - osavallavalitsused on Eestis pigem
erandid, kuid on KOVe, kus vallavalitsusele lisatakse struktuuriiiksus, mille padevusse
jaéb osavalla tegevuste koordineerimine.

e Kogukonnakogude loomine - erineb osavallakogudest just koosseisu suhtes (esindajad
ei pea olema valitud demokraatlikul pdhimdttel) ning on moodustatud erinevatest
huvigruppidest (ettevotjad, noored, eakate esindajad, kohalikud vabaiihendused).
Kogukonnakogu kéitub konsultatiivse organiga kohaliku elu korraldamisel
(omavalitsus fin). Kogukonnakogude moodustamise korraldab iildjuhul vallavalitsus
ning moodustamise kord ja pdedus on dratoodud valla voi kogukonnakogu
pohiméiruses. Kogukonnakogudele leidub Eestis ka alternatiivkogusid, sest
kogukonnakogu ei ole terminina seaduses sétestatud, kuid nende funktsioon on sama -

olla konsulteeriv, sisendit andev organisatsioon KOVi struktuuridele.

Eelnimetatud KOVi sisestruktuuri vdimalikud lisaiiksuste eesmirk on suurendada
omavalitsuse detsentraliseeritust. Samal ajal, ei ole mainitud véimalused Eesti KOVides
laialdaselt levinud ning 79-st omavalitsusiiksusest on osavaldu-linnaosi moodustatud neid
vaid u kiimnendikus ning osavallavanemate/kogukonnakogude kasutuselevott on veel
haruldasem (Lohmus, Sootla, Noorkdiv & Kattai, 2018). On vdimalik, et kuna nende
kasutuselevott on reguleeritud paremini alles peale haldusreformide ldbiviimist, touseb nende
populaarsus ldhiaastatel. Kasvu soodutaks ka omavalitsuste vaheline koost6o, kus dnnestunud
lisastruktuuride loojatest KOVid jagavad oma héid praktikaid ning tulemusi, seda kas siis l1ébi

iihiste arutelude ELVL-i v0i regionaalsete omavalitsusliitude platvormidel.

Osavalla- voi1 kogukonnakogude pddevus konsulteerimiseks, sisendi andmiseks ning neil
lasuv  kooskdlastusdigus, vOimestab avatud  valitsemise = demokraatia  aspekti.
Kogukonnakogude peamiseks padevuseks oleks just kohalike heakorra- ja
kommunaalkiisimustega ning jooksvate kiireloomuliste kiisimustega tegelemine, mis

tihtipeale vajavad ka kogukonna liitkmete tundmist ja paindlikku sekkumist. (Lohmus, Sootla,



Noorkoiv & Kattai, 2018). Selline kaasamisvorm omakorda muudab ka KOVi kesktasandit
efektiivsemaks, sest viheneb nende halduskoormus. Lisaks on koheselt paremini esindatud
kogukonna ning hetkeolukorrast v3i tulevast muutusest mojutatute arvamus, mistdttu voiks

ka KOVi otsus/lahend olla kogukonnale meeleparasem.

Kolmanda sektori kaasamine

Uks olulisi omavalitsuse sisese detsentraliseerimise meetmeid on kodanikeiihenduste
organisatsioonide tohus rakendamine. Kodanikeiihendused vdimaldavad toetada KOVi
avalike {ilesannete tditmisel, delegeerides neile teenuste pakkumist. Kdige sagedamini
delegeeritakse kodanikeiihendustele lihtsamaid, véikses mastaabis teenuste tditmist
valdkondades nagu kultuur, vaba aeg, sport, piirkondliku elu edendamine, noorsootdo,
sotsiaalhoolekanne (Kodanikuiihiskonna arengukava, 2015). Sellelaadne kolmanda sektori
kaasamine on tegelikult vdga tulemuslik, sest paljudes valdkondades on neil ainulaadsed
teadmised ning kompetents just tinu oma rohujuure tasandi ldhtekohale - vabaiihendustel on
otsene ldhedane suhe kogukondadega voi teenust tarbivate sihtriihmadega. (Kattai, Laéne,

Noorkdiv, Sepp, Sootla ja Lohmus, 2019)

Tanapédevane lddnelikust demokraatiast tulenev kodanikelihenduste kaasamisvorm on Eesti
ning Kesk- ja Ida-Euroopa riikide jaoks iildiselt lisna uus, alles paarikiimne aasta vanune
ndhtus. Kuigi Eesti on KIE riikidest kodanikeiihenduste aktiivsuse poolest esirinnas, on
avaliku sektori ning kolmanda sektori koostdd murekohaks see, et vabaiihendusi ei peeta
vordviirseteks partneriteks. Kolmanda sektori organisatsioone ndhakse pigem abisaajatena,
kellele avalik sektor voimaldab projekti- ja tegevustoetust voi kellele on voimalik delegeerida
ainult pehmete teenuste pakkumist. Kaasamine aga arengueesmirkide ja otsuste
kujundamisesse on pigem formaalne kui aktiivne ning vabaiihendusi ei kasutata piisavalt
efektiivselt nn kdvemate teenuste pakkumisel. Kaasatus ja delegeerimise tase oleneb ka
suuresti kohalike omavalitsuste juhtide teadmistest ning védrtustest, lisaks on véiksemates
kohalikes omavalitsustes kolmanda sektori kaasamine vihemlevinud ning kodanikuiihenduste
padevuse toetamiseks on samuti vihem meetmeid. (Poliitikauuringute keskus Praxis, 2014)
Kuigi selline erinevus on mdistetav, saaks KOVide iilesed struktuurid (piirkondlikud
KOV-liidud, ELVL, keskvalitsus) siin toetada pisemaid omavalitsusi, arendades tugevamaid

koostoostrateegiaid piirkonniti vai tileriigiliselt.



Mittetulundusiihingute ja aktivistide kaasamine kohaliku elu arendamisesse, suudab
suurendada demokraatlikku osalust ning omakorda kasvatada ka aktiivsete kodanike
pealekasvu, kel on olemas piisavad oskused kohalikus elus kaasaloomiseks. Lisaks on
kodanikuiihendused kindlasti oluline aspekt sotsiaalse innovatsiooni ja sotsiaalse ettevotluse
arendamisel. Kodanikuiihendused on KOVide jaoks tihtipeale alahinnatud lepinguline voi
strateegiline partner, kes tegelikult suudavad tdiendada voi ka iseseisvalt tdita puudulikke

teenuseid.

Kui késitleda KOVide ja kodanikuiihenduste koostdodd, tuleb tdhelepanu pododrata ka
kodanikuiihenduste tugevusele Eestis. Suurimateks murekohtadeks kodanikuiihendustel on
nende nork majanduslik elujoulisus ning ka koikuv tegutsemisvoimekus (kdigub aktiivsete
osalejate arv ning oskuste tase kaasaloomiseks). Kaasamise suurendamiseks vajavad
kodanikuiihendused tugiteenuseid nende paddevuse ja voimekuse suurendamiseks, mida
saavad kohalikud omavalitsused pakkuda koolitus-, teavitus- ja ndustamisteenuste néol.
(Kodanikuiihiskonna arengukava, 2015) SA Kodanikuiihiskonna Sihtkapital on riiklikul
tasandil liks suurimaid partnereid vabaiihenduste arendamisel, aidates kodanikuiihendustel
taotleda toetuseid, projektirahastusi ning pakkudes samal ajal ndustamist, olles loonud Eestis
ka piirkondlikud maakonna kodanikuiihenduste arenduskeskused (Kodanikuiihiskonna

Sihtkapitali kodulehekiilg, i.a).

Et kodanikuiihendused oleks tajutud vOrdvédirsete partneritena, tuleks suurendada
mittetulundusiihenduste iimarlaudade levimist KOVi sisestruktuuridesse, suurendada
kodanikuiithenduste katuseorganisatsioonide ning kohalike omavalitsuste iiksuste vahelist

koostood.

Erasektori kaasamine ning voimestamine

Kohaliku omavalitsuse heaolu soltub suuresti ka tema ettevotete edukusest. Labi kohaliku
ettevotluse edendamise on vdimalik vdhendada inimeste lahkumist maapiirkondadest ning
omakorda suurendada ka kogukonna heaolu, kogukonna aktiivsust kohaliku elu korraldamisel
ning ka tegelikult omavalitsuse tulubaasi (tulumaksu jaotuse pinnalt, kuigi see pole hetkel
eriline motivaator). Ettevotlussektor on lisaks ka erakordne partner kohalike omavalitsuste

jaoks sotsiaalse innovatsiooni ja sotsiaalse ettevotluse arendamiseks, eriti kui keskenduda



avaliku halduse IT-lahenduste, e-teenuste ning kommunikatsioonistrateegia valdkondadele,
voimaldades oma olemusega avalike teenuste kiiremat véljatootamist, uuendusmeelsust.

(Kattai, Ladne, Noorkdiv, Sepp, Sootla ja Lohmus, 2019)

Riigikontrolli aruanne (2020) leidis, et ettevotjate ootused omavalitsustele on tunduvalt
korgemad praegusest olukorrast ning peamise kriitika osaks sattus just omavalitsuste
ebapiisav kommunikatsioon ning koostdd ettevotjatega ning ebapiisavad toetusmeetmed
ettevotluse edendamiseks. Ettevotjad sooviksid omavalitsustelt konkreetsemat tuge - kohaliku
ettevotluskeskkona efektiivsemat infovahendamist; ettevotlust toetava taristu edendamist;
koostddaldisust planeeringute menetlemisel; aktiivsemat ettevotjate kaasamist poliitilistes
otsustes ning strateegilises planeerimises. (Riigikontroll, 2020) Seega ei oma kohalik,
ettevotjale ldhim tasand piisavat rolli sobiva ettevotluskeskkonna kujundamiseks, mistottu

subsidiaarsuse printsiip on rahuldamata.

Omavalitsuste roll ettevotluste edendajatena on véljakujunemata, nork ning tdnu praegusele
viiksele finantsautonoomiale ning rahastusele, ei ole nad ka valmis oma rolli eestvedajana
suurendama. Olukorra parandamiseks oleks {iks vOimalus omavalitsuste ning nende
maakondlike  arenduskeskuste  poolt  konkreetsete  ettevotlusstrateegiate  ning
kommunikatsiooniplaani  véljatdodtamine.  Sedalaadi  strateegiad  peaksid olema
piirkonna-pohised, et esindada ning arvestada omavalitsuste omanéolisi huve ja eripdrasusi.
(Riigikontroll, 2020) Selge kommunikatsiooniplaani olemasolu samuti muudab tGhusamaks
ettevotjate ning omavalitsuste vahelise suhtluse, mis suurendab vdimalust osapooltel liikuda

iithiste eesmérkide saavutamise poole.



Regionaaltasand - enamat kui koordinaatsioon

Kohaliku tasandi rahastamine on meie kursuse iiks lidbivaid teemasid. Sellele probleemile
otsivad paremat leppet mitmed osapooled. Iseseisva tulubaasi puudumine seob omavalitsuste
kded, sest plaanides peavad nad ikkagi arvestama riigi eelarveldbirddkimiste positsiooniga.
Nonda on keeruline viia ellu pikaajalist ndgemust ning eesmirke tuleb realiseerida likshaaval.
Seni kuni seda liinka ei lahendata voib jitkuda kohalikust vastutusest korvale hiilimine ja
tegemata jdtmise pohjendamine keskvoimu kitsikusega (Kattai, Lidne, Noorkdiv, Sepp,

Sootla ja Lohmus, 2019).

Subsidiaarsuse pohimdte, detsentraliseerimine ja kohaliku omavalitsuse autonoomia ilma
voimaluseta kujundada oma tulusid, ei ole sisuliselt voimalik (Kattai jt, 2019). Kuid nagu
rohutame iihes iileval toodud 15igus, siis vahest nduab ka see probleem esmalt arutelu

universaalsuse moddupuust, mis nduab halduse lihetaolisust.

Uritades pakkuda lahendust oma sissetulekute kujundamise vdimetusele ei tohime mdelda
vaid Tallinna linna olukorrale, vaid eelkdige peame silmas védikepiirkondi, kellel jadb vahel
iile tdesti loota vaid Linnade ja Valdade Liidu oskuslikkusele eelarveldbirdékimistel.
Taaskord juhiksime téhelepanu vorgustunud valitsemisele. Kuigi {ildiselt ollakse vastu
mottelaadile “Tallinn ja tlejddnud Eesti”, siis vahest oleks tarvis mdningate lahenduste
arvestamiseks seda tunnistada ning vaadata ka detsentraliseerimisele seda silmaspidades. Kas
ei oleks mdistlikum horedama asustusega Eesti kiiremaks iihtlustamiseks loobuda pisikestel
omavalitsustel oma vahendite kramplikust hoidmisest ja kasutamise ndidustamisest ning
suunata neid tihiste ja tootlike eesmérkide saavutamisse regionaalsel tasandil? Maakondlikud
arengukeskused esindaks tdna justkui puuduolevat regionaalset tasandit, kuid tegu ei ole
ilmselgelt rahvavéimu organitega ning nendesse kuulumine ei ole samuti

omavalitsusiiksustele kohustuslik..

Regionaalse tasandi ellu kutsumine muudaks tdnast kohaliku haldust kardinaalselt. Halduse
korval ei saaks vaadata modda ka poliitilisest véljast. Haldusreformi eel ja hiljem on palju
kisitletud kohaliku poliitika erakonnastumise teemat (Kattai jt, 2019). Muutusega toimuks ka
paradigma nihe - kogukonna asemel oleks vaja vdita elanikkonna toetust. Kahtlemata
karmistaks see konkurentsi véikestes linnades/valdades kindlat toetust nautivatele

poliitikutele.



Voimalikud ettepanekud arenguteks Eestis.

Rédkides avatud wvalitsemise pohimotete rakendamist kdoikides Eesti erinevates
omavalitsusiiksustes, mis erinevad teineteisest vOimaluste, suuruse, poliitilise kultuuri ning
kogukonna poolest, peab tegelikult detsentraliseerimise tagamiseks ka tagama kesksemad
toetuspunktid - regioonid. Kuigi antud arutluskdigu suund tundub minevat vastuollu
subsidiaarsusega, eeldades just osalist tsentraliseerimise suurendamist, ei ole see nii. Uhised
koostoostruktuurid, loovad erinevatele omavalitsustele vordsemad voimalused enda
ettevotluskeskkonna, professionaalsuse, koostoooskuste arendamiseks. Peame mdotestamiseks
votma seisukoha, et ligimusel ja efektiivsel valitsemisel eksisteerib kuskil iihine raskuskese,
mis ei pruugi olla elanikule kdige ldhemal.

Téna saavad omavalitsused vahendeid toetus- ja tasandusfondist. Viimasest eraldatav raha on
otseselt seotud omavalitsuse territooriumil elavate isikute tulumaksuga. Elanike arv ning
teenuste kvaliteet ja kittesaadavus on aga moningas korrelatsioonis. Seetdttu on oluline
moista vajadust tdsta omavalitsusiiksuste atraktiivsust. (Roseniit, 2015) Oma
bakalaureusetods (2015) vdidab Roseniit tuginedes akadeemilisele kirjanudsele, et suurtes
omavalitsusiiksustes on ka demokraatia paremini arenenud, iihes paremate voimalustega
majandusarengu ja avalike teenuste tagamiseks ning selleks vajamineva maksukoormuse

oiglasemaks jaotamiseks.



Loppsona

Kahtlemata ei pakku see liihike seminaritod lahendust kohalike omavalitsuste poliitika
kitsaskohtadele. Toost voiks eelkdige lugeda ileskutset kogu haldussiisteemi
konstruktivistlikumale vaatlemisele ning piirkondade individuaalsete vajaduste ja eesmérkide
saavutamisele 1dbi suuremate tihisalgatuste. Ka Eesti 2035 (2020) strateegia iitleb, et suurte
strateegiliste eesmadrkide saavutamiseks on vaja koosmeelt erinevate iihiskonnariihmade
vahel. Vdaib-6elda, et valikuvdoimalusi on kaks: kas piitiame jitkata detsentraliseerimist ja
kodanike kaasamist madalal tasemel siisteemis, milles KOV ei saa ise tulubaasi kujundada ja
riigis valitseb pigem etatistlik nigemus? Voi seame enne laiapdhjalist demokratiseerimist

eesmirgiks moningate iihiste ldvede saavutamise?

Eesti 2035 (2020) mainib muuseas ka Eesti vananevat rahvastikku, mistdttu peab teenuste
pakkumisel tulevikus suurenema ettevotete ja vabaiihenduste roll maérgatavalt, sest
siisteemide iilalpidamine riigi kulu ja kirjadega muutub rahvastiku tendentside valguses

raskendatuks.
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