Regionaalse valitsemise mudelite kujundamise ettepanekud
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Regionaalse arengu hetkeseisust ja eeldatavatest tulevikutrendidest

Eesti riigi territoriaalsele väiksusele vaatamata iseloomustavad Eestit suured regionaalse arengu erisused. Tallinn ja Tartu oma lähitagamaaga loovad üle kolme neljandiku Eesti sisemajanduse kogutoodangust [1]. Ka regionaalsed palgaerinevused – kuigi püsinud viimasel kümnendil suhteliselt stabiilsed – on märkimisväärsed. Madalaima brutopalga tasemega maakondades moodustab see 70-75% Eesti keskmisest, samas kui Harjumaal on jäänud 110% lähedusse. [2]
Majanduses loodud väärtuste/tulude ümberjagamine tagab, et regionaalsed erisused inimeste heaolus nii individuaalsete sissetulekute kui avalike teenuste osas ei ole niivõrd drastilised, kuid siiski piisavad riigisiseste rändesuundade kujundamisel, mis hõrendavad Eesti territooriumi rahvastikku väljaspool pealinnaregiooni. Hõredam asustus survestab omakorda isikuteenuste võrgustikke (kättesaadavus, kvaliteet, mitmekesisus), mida ei kompenseeri koguheaolu loomisel ökosüsteemi teenuste nagu näiteks loodusmaastike lähedus ja värske õhk maapiirkondades ja väikelinnades.
Elanike arv enamuses maakondades jätkab kahanemist. Peale rändepööret välisrändes toimib see oluliselt määral Eesti-sisese rände arvelt, kus väikelinnade ja maapiirkondade elanikud asuvad elama Tallinna ja Tartu linnaregioonides. Paralleelselt rändeprotsessidega on tööturul hõivatute osas Harju- ja Tartumaa summaarne osakaal tõusnud 2004. aasta 54% kuni 61% 2019. aastal. [3] Rahvastiku vähenemist toetab ka juba välja kujunenud rahvastikustruktuur neis maakondades, kus vanemaealised moodustavad järjest suuremat osakaalu rahvastikust ning loomulikul iibel põhinevaks rahvastikutaasteks on ebasoodsad tingimused. Seda näitavad ka Statistikaameti rahvastikuprognoosid [4], mille põhistsenaariumi alusel kahaneb osades maakondades rahvaarv aastaks 2035 üle 20%. Rahvaarvu kasvu prognoositakse üksnes Harju- ja Tartumaale.
Struktuurne elukeskkonna terviklikku arengut pidurdav probleem on kinnisvara väärtuse suur ebavõrdsus regiooniti. Maa-ameti andmetel ületas 2019. aastal korterite müügihinna mediaanväärtus Harjumaal (1862 eurot m²) enam kui kümnekordselt Valgamaa vastavat väärtust (130 eurot m²) [5]. Üksikute asulate puhul on erinevused veelgi suuremad. See kõik tähendab, et eluhoonete – ja laiemalt kogu elukeskkonda – investeeringute tasuvus on piirkondlikult väga ebavõrdne ning jääb olulisel osal Eestist allapoole mõistliku tasuvuse piiri. Oma võimendav roll regionaalse tasakaalustamatuse suurendamisel on pankade laenupoliitikal.
[bookmark: _Hlk75209330]Regionaalarengu suuri ja kohati ka kasvavaid erisusi on kajastatud paljudes uuringutes ja riiklikes poliitikadokumentides (vt nt [6], [7], [8]). Ka Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020 elluviimise 2018. aasta seirearuandes [9],  jõutakse järeldusele, et (lk 3): „tervikuna on regionaalsed erinevused Eesti väiksust arvestades endistviisi suured ja märgatavat nihet ühtlasema territoriaalse arengu suunas strateegia seiremõõdikuid jälgides toimunud ei ole“. Perifeersete regioonide majandus- ja rahvastikustruktuuri alusel tehtavad prognoosid näitavad, et juhul kui mõjusaid muudatusi regionaalpoliitikas ei õnnestu teha, siis regionaalne ebavõrdsus säilib ja tõenäoliselt ka süveneb. 

Regioonide arengut takistavad riigikorralduslikud probleemid

Regioonide ebavõrdse arengu võimalike põhjuste ring on lai ulatudes sotsiaal-majanduslike ressursside territoriaalse kontsentratsiooni ja hajutatuse mustritest kuni regionaalsete kogukondade kultuuriliste eripäradeni. Regionaalsed erisused nõuavad erinevat laadi (regionaal)poliitilisi sekkumisi arenguliste probleemide lahendamiseks või leevendamiseks. Regionaalarengu spetsiifiliseks teguriks, kus muudatuste elluviimine on kõige vahetumalt riigi kesktasandi poliitikakujundajate kontrolli all, on riigi valitsemis- ja haldussüsteemi enese sobivus tasakaalustatud regionaalarengu tagamiseks. Alljärgnevalt keskendumegi probleemidele Eesti regionaalses valitsemises ning pakume välja lahendused, mis looksid eeldusi regionaalse ebavõrdsuse vähenemisele ja regionaalsete huvipoolte enese juhtimises osalemise kaudu regionaalse võimekuse maksimeerimisele. Eestis ei ole viimasel kümnendil peetud laiapõhjalist debatti, milline on regionaalpoliitika siht ja selle saavutamist võimaldav institutsionaalne ruum [10]. Mudeli tasandil võib tuua kaks erinevat regionaalpoliitika ja selle rakendamise raamistikku. Kui vana regionaalpoliitika (vt Tabel 1) fookus on regionaalse ebavõrduse vähendamisel ressursside ümberjagamise teel ülat-alla-põhimõttel, siis uue regionaalpoliitika fookus on mitmetasandilise valitsemise instrumentide rakendamise kaudu regioonide eripära arvestava arenguvõimekuse maksimaalne mobiliseerimine. Teisti öeldes – vana regionaalpoliitika keskendub ekstensiivse (ammendava) ressursi tõhusale kasutamisele, st kuidas sihistada regionaalarengusse suunatud toetused võimalikult tõhusalt. Uus regionaalpoliitika keskendub peamiselt intensiivse ressursi taastootmisele regionaalste toimijate võimestamise ja integreerimise teel. Mõlemad regionaalpoliitikastrateegiad eeldavad erinevaid valitsemiskorralduslikke lahendusi nii protsesside kujundamise kui juhtimismudelite osas.  
[bookmark: _Hlk75209451]Tabel 1. Regionaalarengu poliitika mudelid. Allikas: [11], autorite kohandustega. 
	
	Klassikaline regionaalpoliitika
	Uus regionaalpoliitika

	Regionaalpoliitika kontseptuaalne raamistik
	Tööstuste/ ressursside ruumilise paiknemise teooriad; peamised arengut kujundavad muutujad on regiooniomased ressursid, nt tootmiskulud, tööjõu olemasolu jm
	Õppivate regioonide teooriad; peamised arengut kujundavad muutujad on regionaalsed võimekused, nt innovatsioonikeskkond, klastrid, võrgustikud 

	Poliitika eesmärgid
	Regioonidevahelise sotsiaal-majandusliku ebavõrdsuse tasandamine 
	Regionaalse võimekuse maksimeerimine

	Sekkumise loogika
	Tekkinud probleemidele reageerimine, asukohapõhiste konkurentsivõimelõtkude tasakaalustamine (nt negatiivsetele arengutele reageerimine) 
	Potentsiaali realiseerimine, regionaalse võimekuse stimuleerimine strateegilise planeerimise teel (nt regioonispetsiifiline spetsialiseerumine) 

	Tegevuse ulatus
	Kitsas regionaalpoliitika, sektoraalne fookus; iga valitsemisala oma valdkondlikust vaatest
	Lai regionaalpoliitika, poliitikavaldkondadevaheline integreeritud regionaalarengu fookus

	Millistele regioonidele keskendub?
	Tähelepanu sotsiaal-majanduslikult mahajäänud regioonidele olemasolevas administratiivse korralduse ruumis  
	Tähelepanu kõikidele regioonidele võrdselt tulenevalt nende eripärast; regioonid kui funktsionaalselt seotud majandusruumid 

	Regionaalsed eripärad
	Üks-sobib-kõigile-lähenemine, administratiivse korralduse keskne  
	Koha- ja kontekstipõhine-lähenemine, rätseplahendused 

	Poliitikainstrumendid ja nende rakendamise raamistik
	Välised investeeringud ja toetused; 
Konkureeritavate taotluste põhised ülalt-alla korraldatud riiklikud toetused fookusega infrastruktuurile ja ettevõtete otsetoetustele 
	Sisemised võimekused ja teadmised; 
Alt-üles toimel põhinev programmipõhisus fookusega nii inimkapitali kui tarsitu arendamise kombineerimisele (nt ettevõtluskeskkond, tööturuvõimekus, taristu)

	Toimijate muster
	Valitsemistasandite-põhine, keskvalitsuse ülalt-alla poliitika suund
	Mitmetasandilisus, kollektiivne poliitikakujundamine valitsemistasandite ja regionaalsete huvipoolte koostoimes (avaliku, era- ja kolmanda sektori koostöö)

	Poliitika sihtide hindamine
	Järelhindamine, seatud seiremõõdikute saavutamine (tulemuste mõõtmine)
	Arengute pidev monitoorimine, mõõdikute ümbersõnastamine, agiilsus



[bookmark: _Hlk75210126]Uue regionaalpoliitikastrateegia rakendamise vaates on kõige olulisem probleem, et Eesti puudub selle rakendamiseks toimiv vertikaalsete valdkonnapoliitikate ja horisontaalse regionaalse poliitikavaate koordinatsiooni tagav valitsemissüsteem. Regionaalse koordinatsiooni puudusele ja vajadusele vastavad mehhanismid kujundada juhtis OECD uurimisrühm tähelepanu juba 2011. aasta riigivalitsemise raportis [12], millega soovitati Eestile luua uusi valitsemisstruktuure, et suurendada regionaalse valitsemise alast integreeritust. Seejuures sisaldas soovitus nendes struktuurides integreerida kohalikud ja regionaalsed huvipooled. Sellest soovitusest on möödas 10 aastat, kuid olulisi positiivseid muutusi regionaalse valitsemise korraldamises ei ole toimunud. Pigem on aset leidnud riigihalduse pidev tsentraliseerimine ja regionaalse tasandi nõrgestamine. Muuhulgas jõudis 2018. aastal koos maavalitsuste likvideerimisega lõpule maavalitsuste kui regioonide arengu eest vastutavate riigiasutuste järk-järgulise tasalülituse protsess (vt [13] ja [14]).
Riigi regionaalhaldus on tänasel päeval killustunud ja prevaleerib harukondlik juhtimine. Riigil puuduvad valitsemiskorralduslikud instrumendid, et valitsemisvaldkondade vahelisi regionaalse mõjuga tegevusi sidustada nii tegevuste elluviimise kui ka nende juhtimise tasandil. Igal valitsemisvaldkonnal on oma regionaalne loogika ning regionaalse mõjuga tegevused on vähe koordineeritud. On loomulik, et ministeeriumid kannavad vastutust oma vastutusvaldkondade plaanide ja nende elluviimise tulemuste eest. Küsimus on aga selles, kas ja mil määral valitsemisorganid võtavad vastutuse ka riigi tervikliku juhtimise ja regioonide tasakaalustatud arengu eest. Valdkonnapoliitikad, mis on olulise regionaalse mõjuga, peaksid olema seotud riigi regionaalse tasakaalustatuse ja selle saavutamise eesmärkidega ning regionaalarengu mõõdikutega. 
[bookmark: _Hlk74900210]Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020 elluviimise 2018. aasta seirearuande  hinnangul [15] toimivad: „regionaalseid erisusi mittearvestavad valdkonnapoliitikad /.../ vastupidiselt regionaalpoliitika ja maaelupoliitika meetmete mõjule, kuna valdkonnapoliitikaid kujundatakse ja rakendatakse üle-Eesti ühetaolisena arvestamata piirkonnapõhiste fookuse ja eripäradega, mille tõttu mitmete regionaalpoliitiliste meetmete mõju koondub tegelikkuses juba kiiresti arenevatesse kasvukeskustesse“. Aruandes tuuakse välja (lk 5), et: „strateegia elluviimise horisontaalse koordineerimisel esineb puudujääke. Tegemist on kriitilise puudusega, kuna ilma valdkonnapoliitikate piisava osaluseta ei ole riigi terviklike regionaalse arengu eesmärkide saavutamine realistlik. Regionaalpoliitika mõjus rakendamine eeldab eri ametkondade sihipärast koostööd. Valdkondlike poliitikameetmete kujundamisel ei ole tekkinud head praktikat regionaalse mõju teadlikuks kavandamiseks poliitikakujundamise varajases faasis, mistõttu jääb ka mõju regionaalse arengu eesmärkidele ning piirkondlike erivajadustega arvestamine väheseks“. Tänaseks on Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020 kehtivusaeg lõppenud. Seda hakkab asendama regionaalarengu tegevuskava, mille täpne sisu on artikli kirjutamise ajal veel ebaselge. 
Regionaalset koordinatsiooni takistab ka valitsemisalade halduspiirkondade erinev territoriaalne loogika. Paljudes valdkondades on tugevad objektiivsed argumendid ja põhjused arvestades ametkondade vastutust oma põhitegevuse eest, miks asutuste regionaalhalduse piirkonnad on just sellised nagu need on. Samas on keskvalitsuse roll luua mehhanism, mis tagab ka valdkonnapoliitika korralduses regionaalse vaate ja integratsiooni. Korrektne on avalikult välja öeldud positsioon, et regionaalpoliitika on horisontaalne ja kogu valitsuse poliitika. Selle praktikas realiseerimine eeldab vastavate valitsemiskorralduslike meetmete ja struktuuride olemasolu, mis suudaksid tasakaalustada ja ületada senist valdkonnakeskse poliitikakujundamise domineerimist. Valitsemissüsteemis, kus puuduvad regionaalset koordinatsiooni tagavad valitsemise hoovad, on keerukas ühtlustada eri ametkondade enda kujundatud valdkonnapõhist regionaalse juhtimise struktuure, mida on kinnitanud ka Eesti Koostöökogu analüüsid[footnoteRef:1]. Pigem on valitsusasutuste regionaalse juhtimise struktuurid aja jooksul enam teineteist lahku kasvanud või sootuks kaotatud. Regioonide ühtlustamine asutuste juhtimisstruktuuris on vajalik, et tagada nii valdkonnapõhine kui ka valdkondade vaheline koordinatsioon ja integratsioon poliitikate rakendamisel regionaalses vaates. [1:  https://www.kogu.ee/riigipidamise-kava/seotud-analuusid/] 

Olulised positiivsed - kuid siiski ebapiisavad - muutused on toimunud Eesti kohaliku omavalitsuse süsteemis. 2017. aastal jõustus Eestis haldusterritoriaalne reform, mille tulemusel vähenes Eesti valdade ja linnade arv 213-lt 79-ni. Kohalike omavalitsuste elanike arvu mediaansuurus kasvas ligi neli korda. Territooriumilt ja elanike arvult suuremad omavalitsusüksused on üheks eelduseks kohaliku valitsemistasandi tugevdamiseks piirkondliku arengu kujundajana vähemalt kahest aspektist. Esiteks, ruumimastaabist tekkivad võimalused, kus suuremale piirkonnale on võimalik anda täitmiseks ülesandeid, kus nende täitmisel tekib mastaabivõimekus ja –sääst. Teiseks on paranenud kohalike omavalitsuste üldine haldusvõimekus, sh teha koostööd, kuna selle osapooltel on enam ressursse ja nende arv on väiksem. 
[bookmark: _Hlk75209892]Haldusreformi lähteprintsiibi kohaselt oli 2017. aasta reformis omavalitsuste piiride muudatused vaid üks meede reformide paketis Eesti omavalitsussüsteemi arendamiseks [16]. Üheks reformi keskseks eesmärgiks oli tasakaalustatum regionaalne areng ja selle saavutamist toetavad tegevused. Taktikalistest kaalutlustest lähtudes jaotati reform mitmeks etapiks. Omavalitsusüksuste ühinemine pidi olema eelduseks reformi järgmistele etappidele. Reformi teise etapina kavandati regionaalhalduse ümberkorraldamist, kolmanda etapina muutusi omavalitsuste ülesannetes ja neljanda etapina muutusi omavalitsuste rahastamises. Osalt on neid sihte saavutatud, ennekõike maavalitsuste tegevuse lõpetamise järel osade maavalitsuste endiste ülesannete üleandmisega maakonna kohalike omavalitsuste koostöötasandile (nt maakondliku arendusstrateegia koostamine, tervisedendus, turvalisus), maakonnakeskuse omavalitsusüksusele (perekonnaseisutoimingud) ja keskvalitsuse ja kohalike omavalitsuste ühisele koostöötasandile (ühistransport). Siiski pole suuremat muutust, kus oluliselt kasvaks kohalike omavalitsuste roll regionaalse või ka piirkondliku mõõtmega ülesannete täitmisel, toimunud. 
Kohalike omavalitsuste pehme (sh vabatahtlik) maakondlik koostöö ei võimalda tagada toimivat regionaalpoliitika kujundamist ja rakendamist ega regionaalarengu sihtide saavutamist olukorras, kus vastav poliitika kujundamine ja selle rakendamise vahendid on keskvalitsuse monopol. Koostöös täidetavate ülesannete korralduslikud formaadid on killustatud – ülesannete delegeerimine maakondlikule omavalitsusliidule, arenduskeskusele, nende erinevate kombinatsioonide rakendamine maakondades (Saaremaa ja Hiiumaa eraldi mudel, kus rolli täidab kohalik omavalitsus). Osades maakondades on omavalitsuste liit kaotatud (nt Jõgevamaa) või pandud liidu tegevus „riiulisse“ (Võrumaa, Läänemaa). Arendusorganisatsioonide killustumisega on raskendatud maakonna tervikliku arengu tagamiseks tarvilik poliitiline ja administratiivne koordinatsioon ning olemasoleva võimekuse maksimaalne ärakasutamine. Maakondlike arendusorganisatsioonide sihtasutuse vorm ja selle organid ei ole parim mudel, et tagada omavalitsuste vaheline poliitiline koordinatsiooni, maakonna omavalitsuste esindamine ja maakondliku valitsemisruumi haldus. 
Lahenduseks ei ole ka omavalitsusüksuste muutmine maakonna suurusteks.  Tõsi on, et haldusreformi seadusega sätestatud elanike arvu miinimumkriteeriumile (5000 elanikku) vastavad kohalikud omavalitsused ei ole piisavalt suured, et välja arendada ja tõhusalt osutada elanikele suuremat piirkonda eeldavaid teenuseid. Samuti ei ole kohalike omavalitsuste mastaap - ka haldusreformi seadusega sätestatud soovitusliku suuruse 11000 elaniku juures - piisav, et tõhusalt täita üksinda kõiki regionaalarengu ja piirkondlike teenuste osutamise ülesandeid.
Maakonna suuruste omavalitsuste moodustamisega võib kaasneda negatiivne mõju valitsemise demokraatlikkusele ja subsidiaarsusele. Maakondliku suurusega omavalitsusüksused oleksid paljude esmatasandi omavalitsuslike ülesannete täitmiseks liiga suured ja võim elanikest kaugel. Ka võimalikud osavallad maakonna suuruste omavalitsuste sees ei suudaks nimetatud vajakajäämisi kompenseerida. Haldusreformi järgsed arengud suurte kohalike omavalitsuste sisestruktuuri ja juhtimise kujundamisel näitavad, et kuigi haldusreformi käigus loodi selleks nii õiguslikud alused kui ka soovituslikud juhised, ei ole detsentraliseeritud valitsemispraktikate kasutamine omavalitsuste siseselt juurdunud [17]. Linnade ja valdade territooriumite muutumisel veelgi suuremaks võimenduks omavalitsuse sisese tsentraliseerimisega seotud trendid (demokraatliku osaluse vähenemine, teenuste kaugenemine, ääremaastumine jt).
Teiselt poolt ei ole maakondlik tase osade regionaalsete ülesannete jaoks ikkagi piisavas mastaabis – säilib vajadus kohalike omavalitsuste ja riigi kesktasandi vahelise ühisruumi järele. Väga paljud nö klassikalised regionaalsed ülesanded on sellised, mida ei ole otstarbekas täita ei maakonna ega riigi kesktasandil. Igal juhul säilib kohaliku omavalitsuse ja riiklike huvide ja arenguvajaduste koordineerimise vajadus. Valitsemine lisaks valdkondlikele silotornidele, ka teineteisest lahutatud valitsemiskihtides, ei ole tõhus. Seega, esmatasandi omavalitsusüksuste ühinemine maakondliku suurusega kohalikeks omavalitsusteks ei kompenseeri regionaalse tasandi puudumist.

Mitme-kihiline koostööl põhinev regionaalne valitsemismudel Eesti jaoks

Vähemalt alates Fabrizio Barca raporti avaldamisest aastal 2009 on EL regionaalpoliitika mõjusaimaks kontseptsiooniks kohapõhise regionaalse arengu poliitika. Selle alusel tugineb tõhus regionaalpoliitika regioonide endi võimekustel ning lähtub ühistest territoriaalsel tasandil väljenduvatest strateegilistest huvidest. Piirkondlikud huvid kujunevad riigivalitsemise struktuuride (esmajoones riigi regionaalpoliitilisest visioonist lähtudes), kohaliku omavalitsuse, piirkonna ettevõtete ning kodanikuühenduste kokkulepitud ühisosast. Regioonide kui arengu subjektide – ja mitte üksnes riigi regionaalpoliitika passiivsete objektide – toimimise keskseks institutsionaalseks eelduseks on asjakohased tugevad ja stabiilsed valitsemis- ja haldusmehhanismid [18], mis võimaldaksid neid strateegilisi huvisid ühiselt kujundada ning seatud eesmärkide täitmiseks ressursse mobiliseerida. See kõik on Eestis seni puudunud. 
[bookmark: _Hlk75210035]Arvestades ka riiklike ja kohalike poliitikate koordineerimise vajadusi leiame, et tasakaalustatud regionaalarengu suunas liikumiseks on vajalik regionaalsel tasandil välja arendada toimivad eesmärgipäraste ülesannete, õigusliku staatuse ja ressursibaasiga koostööstruktuurid. Terviklik ettepanek regionaalse valitsemise mudelite kujundamiseks sisaldub uuringus „Eesti regionaaltasandi arengu analüüs“ [19]. Selles esitatud ettepanekud jagunevad kaheks: 1) kohalike omavalitsuste maakondliku tasandi koostöö tugevdamine piirkondliku ulatusega ülesannete täitmiseks läbi võimekuse konsolideerimise ning 2) regionaalse valitsemise struktuuride loomine. Ettepanekud 1 ja 2 täiendavad teineteist, kus omavalitsuslik-maakondlik lahendus on poliitikavalikult sama ning kaks alternatiivset poliitikavalikut on esitatud regionaalse valitsemise osas. Järgnevalt selgitame nende poliitikavalikute sisu ja toimemehhanisme. 

1. Regionaalse valitsemise mudeli maakondlik komponent
Uurimisrühma ettepaneku keskne tuum on tugevdada kohalike omavalitsuste koostööd maakondlikul tasandil läbi maakondlike kohalike omavalitsuste liitude muutes omavalitsusliitu kuulumise ja koostöös osalemise neile kohustuslikuks, kuid samal ajal andes koostöötasandile täiendavaid ülesandeid. Ülesanded võivad koostöötasandile tulla riigilt detsentraliseeritavate ülesannetega, aga ka alt-üles omavalitsustelt koostöötasandile delegeerimise teel. Valitsemismudeli täpsemat sisu kirjeldab allolev tabel 2.
Tabel 2. Maakondliku koostöö tugevdamise ettepaneku kokkuvõte regionaalse valitsemise komponentide lõikes
	Regionaalse valitsemise komponent
	Ettepanek ja selle lühiselgitus

	1. Territoriaalne ulatus
	Maakond ajaloolise ja harjumuspärase toime- ja identiteediruumina. Alt-üles-põhimõttel võib olla suurem mitut maakonda või osa nendest hõlmav territoriaalselt ja sotsiaalselt (identiteet) sidus piirkond. 

	2. Valdkondlik ühtsus
	Konsolideerida maakondlikud arendusorganisatsioonid (MAK, teenuskeskused ja –organisatsioonid jt) ühtsele maakondliku KOV liidu koordineerimisele. Samas võivad rakendusasutused jätkata nende senises tegutsemisvormis. 

	3. Otsustuskogu mandaat
	Kaudne mandaat koostöö osapoolte organitest (tänane praktika). 

	4. Õiguslik vorm
	Kohaliku omavalitsuse liitude seaduse alusel toimib eraõiguslik erivorm, kus seadus sätestab täpsemalt toime, ülesande, pädevuste jt põhimõtted. 

	5. Koostöö osapooled
	Kohalikud omavalitsused liidu liikmetena, teised maakondlikus ruumis olulised toimijad (ettevõtjad, riigiasutused, kodanikeühendused jne) funktsionaalselt nendega seotud tegevuste raames (senine praktika).

	6. Osalemise kohustuslikkus
	Muuta kõikidele omavalitsustele maakondlikku omavalitsuste liitu kuulumine ja selle raames ülesannete täitmine kohustuslikus.

	7. Otsustamise viis otsustuskogus
	Igal omavalitsusel kui kogu liikmel üks hääl, lisaks täidavad hääled elanike arvust tuleneva suuruse järgi. Otsustakse poolthääleenamusega. Muid partnerid kaasavate organite otsustusmehhanism on liidu otsustada. 

	8. Koostööorganisatsiooni tulude kujunemine
	Valdavalt ei teki iseseisvat tulubaasi, st rahastatakse läbi omavalitsuste, kas liikmemaksude või konkreetse ülesande kulupõhisuse alusel või omavalitsuse poolsete sihtotstarbeliste eraldiste. Piiratud ulatuses võib kaaluda riigieelarvest otse laekuvaid sihtotstarbelisi toetusi ja/ või omavalitsustele sihtotstarbeliselt ühisülesannete täitmiseks laekuvad vahendid. 



2. Regionaalse valitsemise mudeli regionaalne komponent
Mitmeid avaliku elu küsimusi, mis mõjutavad regioonide arengut, on otstarbekas lahendada keskvalitsuse ja kohalike omavalitsuste poolt ühiselt. Selliste ülesannete täitmiseks ja tõhusa koostöö tagamiseks jääb maakondlik tasandi mastaap väikseks ning liigselt killustunuks. See koostöö on otstarbekas maakondadest oluliselt suuremates regioonides. Kui maakonna tasandi koostöö tugevdamise ettepanek on seotud peamiselt kohalike omavalitsuste nn mastaabiteenuste ja maakonna arengu ülesannetega, siis regionaalse valitsemise korralduse mudelite valikud lähtuvad nende ülesannete täitmisest, mis on tüüpiliselt regionaalsed (võrdlevas praktikas võivad need küll olla rohkem või vähem riiklikud-omavalitsuslikud) ja kus on vajadus täita ülesandeid riiklike, omavalitsuslike ja teiste regionaalsete huvipoolte partnerluses.
Mudeli regionaalse komponendi osas esitame alternatiivsed lahendused. Esimene (a) neist keskendub suurema regionaalse valitsemise koordinatsioonivõimekuse kujundamisele ilma valitsemisasutusi ümberkorraldamata. Teise ettepaneku (b) kohaselt luuakse uued regionaalse valitsemisega tegelevad ja regionaalseid ülesandeid täitavad asutused, mis eeldab olulisi struktuurseid ümberkorraldusi tänaste regionaalsete ülesannetega seotud asutuste tegevuses.
Variant 2.a: koordineerivad regionaalarengu nõukogud 
Regionaalarengu nõukogud on koordineerivate pädevustega regionaalse valitsemise küsimustes ministeeriumite, riigiasustuste ja kohalike omavalitsuste suhtes. Nõukogud teevad ettepanekuid regionaalpoliitika ja valitsemisalade regionaalsete sidusküsimuste poliitikates ning annavad sisendeid nende poliitikate kujundamiseks. Regionaalarengu nõukogu koordinatsiooni ja otsustuspädevuste piirid on peamiselt poliitilise otsustuse koht ning neid võib-olla on vajalik tugevdada samm-sammult. Selle stsenaariumi puhul luuakse regionaalsete ülesannete tugevam koorinatsioonivõimekus, kuid ei tehta struktuurseid muudatusi regionaalsete ülesannetega asutuste struktuuris (tabel 3).
Tabel 3. Regionaalarengunõukogu regionaalse valitsemise komponentide lõikes
	Regionaalse valitsemise komponent
	Ettepanek ja selle lühiselgitus

	1. Territoriaalne ulatus
	Neli regionaalse tegevusulatusega nõukogu Tallinn, Pärnu, Tartu, Jõhvi/ Narva. 

	2. Valdkondlik ühtsus
	Regionaalsed arengut koordineerivad funktsioonid oluliste valitsemisalade suhtes.

	3. Otsustuskogu mandaat
	Kaudne mandaat koostöö osapoolte organitest. Ministeeriumeid (nt RaM, MKM, KeM, HTM, SoM) esindab nõukogus kantsler/ asekantsler, omavalitsuste esindajad nimetatud maakondlike omavalitsusliitude poolt. Ettevõtjate esindajad nimetatud nende esindusogranisatsiooni(de) poolt. 

	4. Õiguslik vorm
	Seaduse alusel loodud koostööformaat. (Alternatiivina valitsuskomisjon). 

	5. Koostöö osapooled
	Riik ja omavalitsused (ning muud regionaalsed toimijad) partnerluses jagatud pädevuses regionaalse arengu kavandamisel ja koordineerimisel.

	6. Osalemise kohustuslikkus
	Seaduses alusel toimiv, ei saa valitsemisest välja astuda. 

	7. Otsustamise viis otsustuskogus
	Otsustakse poolthääleenamusega. Igal esindajal üks hääl. Oluline esindajate (osapoolte) tasakaal. 

	8. Koostööorganisatsiooni tulude kujunemine
	Olulisi tulusid ei ole. Koordineeriv ja strateegiline roll regionaalarenguks suunatud vahendite planeerimisel.  



Variant 2.b: regionaalse valitsemise asutused 
Uurimisrühma kolmandast ettepanekust tulenev poliitikavalik on luua regionaalse valitsemise korraldamise mudel, kus regionaalsete ülesannetega tegelevad avalik-õiguslikud organisatsioonid, mille ülesanded hõlmavad regionaalse arengu kavandamist ja selleks vajalike meetmete rakendamist ning regionaalse mõõtmega ülesannete korraldamist ja teenuste otsustamist. Selle poliitikavaliku kohaselt loodavate regionaalse valitsemise asutustega kujundatakse ümber tänaste regionaalsete ülesannetega seotud asutuste struktuur ja konsolideeritakse regionaalse valitsemise kompetentsid ja ülesanded ühtsesse organisatsiooni (tabel 4). 
Tabel 4. Regionaalse valitsemise asutuste ettepaneku kokkuvõte regionaalse valitsemise komponentide lõikes
	Regionaalse valitsemise komponent
	Ettepanek ja selle lühiselgitus

	1. Territoriaalne ulatus
	Neli regiooni keskustega Tallinn, Pärnu, Tartu, Jõhvi/ Narva. 

	2. Valdkondlik ühtsus
	Regionaalsed arengut kavandavad, korralduslikud, täitvad ülesanded maksimaalselt konsolideeritud ühte organisatsiooni: regionaalne ruumiplaneerimine, ühistransport (ja liikuvus laiemalt), gümnaasiumi- ja kutseharidus, regionaalsed investeeringud, regionaalarengu kavandamine, ettevõtluskeskkond, tööturuvõimekus, omavalitsuste nõustamine, sotsiaalvaldkonna keerukamate valdkondade korraldus ja järelevalve. 

	3. Otsustuskogu mandaat
	Kaudne mandaat koostöö osapoolte organitest. Ministeeriume (nt RaM, MKM, KeM, HTM, SoM) esindab nõukogus kantsler/ asekantsler, omavalitsuste esindajad nimetatud maakondlike omavalitsusliitude poolt. Ettevõtjate esindajad nimetatud nende esindusorganisatsiooni(de) poolt.  

	4. Õiguslik vorm
	Avalik-õiguslikud juriidilised isikud. 

	5. Koostöö osapooled
	Riik ja omavalitsused (ning muud regionaalsed toimijad) partnerluses jagatud pädevuses regionaalsete ülesannete korraldamises. 

	6. Osalemise kohustuslikkus
	Seaduses aluse toimiv, ei saa valitsemisest välja astuda. 

	7. Otsustamise viis otsustuskogus
	Otsustakse poolthääleenamusega. Igal esindajal üks hääl. Oluline esindajate (osapoolte) tasakaal. 

	8. Koostööorganisatsiooni tulude kujunemine
	Toetused ja tegevuskulud riigieelarvest (vajadusel KOV eelarvetest). 



Kokkuvõttes, tasakaalustatud regionaalarengu huvides on vajalik tugevdada regionaalse tasandi valitsemist koostööl põhineva mitme-kihilise valitsemismudeli vormis. Subsidiaarsuse printsiibist lähtudes võiks regionaalne valitsemine Eestis aset leida kas maakondlikul või ka suurema mastaabiga regioonide tasandil. Maakonnatasandil on otstarbekas korralda omavalitsuste ühistegevusega seotud põhiülesandeid ning regionaalsel tasandil koordineerida või korraldada suure regionaalse puutumusega riigi ja omavalitsuste sulandunud ülesandeid.  Territoriaalse korralduse ruumilisest mastaabist veelgi olulisem on koostööpõhimõtete elluviimine, mis tagaksid otsuste kvaliteedi, tegevuste järjepidevuse jne. Vajalik on omavalitsuste koostöö kohustuslikkuse ja selgete otsustusmehhanismide sätestamine õiguslikult, et tagada elanike mandaadi õiglane esindatus ühisotsustes, mis võtaks arvesse linnade ja valdade autonoomiast tulenevaid õigus, arvestaks eri osapoolte panust otsuste elluviimise rahastamisel. Rahastamismudelid on koostöömudelite oluliseks osaks.
Samas ei piira ettepanekutest lähtuvad regionaalse valitsemise korraldusmudelid kohalike omavalitsuste senist rolli ega autonoomia ulatust, sest ülesanded, mida silmas peetakse, ei ole ka täna omavalitsuste pädevuses. Ettepanekute realiseerumisel kasvaks kohaliku valitsemistasandi (kui kohalike ja regionaalsete eripärade tundja ning paljude poliitikate rakendaja) roll regionaalse ulatusega ülesannete täitmisel kaasarääkimisel ja osalemises. Riigi keskvalitsuse vaates võimaldab pakutud mudeli(test) valiku realiseerimine vähendada valitsemisalade põhist (silotornid) ülesannete korraldust valdkondades, kus on tugev regionaalne puutumus, mis annab võimaluse seeläbi saavutada regionaalses valitsemises parem valdkondade vaheline sünergia ja regionaalne koordinatsioon. Seega peaksid mõlemad osapooled – nii keskvalitsus kui omavalitsusüksused – nägema nendes lahendustes võimalusi ja ühishuvi ning vähem tegelema nii valitsemistasandi sees kui nende vahel funktsioonide jaotamise kauplemisega. Valitsemistasanditel ei saa olla erinevat regionaalpoliitikat, sest poliitika lõppsiht peab olema sama, küll aga võivad olla erinevad nägemused poliitika realiseerimisest ja instrumentidest. Meie soovitused lähtuvad sellest, et sidustada maksimaalselt regionaalsete toimijate osalus regionaalse valitsemise küsimuste lahendamisel.
Regionaalse tasandi koostöö institutsionaalse tugevdamisega luuakse paremad eeldused kohapõhiseks regionaalarengu poliitikaks, kuid üksnes see ei ole samuti piisav. Regionaalsetel koostööstruktuuridel põhinev regionaalpoliitika on edukas kohapõhist arendustööd toetava riiklikul tasandil teostatava regionaalpoliitika kontekstis. Riikliku regionaalpoliitika ülesanne on suunata regionaalseid kohapõhiseid arengupoliitikaid ja katalüseerida sealseid arenguid. Sellise riiklikul tasandil teostatava regionaalpoliitika edasiarendamise vajadusi on kirjeldatud V omavalitsuspäeva deklaratsioonis [20] ning see sisaldab alljärgnevat:
1. 	jätkata regionaalarengusse suunatud toetusmeetmetega suurendades nendes regionaalseid eripärasid ja –vajadusi arvestavat kohapõhisuse aspekti ja mõjusust, milles regionaalsetel huvipooltel on keskne otsustusõigus;
2. 	vähendada pealinnaregiooni suunatavate regionaalpoliitiliste vahendite (sh EL ühtekuuluvuspoliitika raames rakendatavate ERF vahendite) osakaalu ning suurendada selle arvelt teistesse Eesti regioonidesse tehtavaid investeeringuid;
3.  jätkata regionaalarengu väljakutsete lahendamisele suunatud riigi katusstrateegiaga, mille sihtide rakendamist toetavad piirkondlikud strateegiad (nt Ida-Viru, Kagu-Eesti) tuleb kujundada kõigi Eesti piirkondade jaoks; 
4.     luua asjakohased õiguslikud, poliitilised, halduslikud ja majanduslikud alused ja instrumendid, mis võimaldavad regionaalse arengu tasakaalustatud eesmärke saavutada; 
5. luua regionaalse ja strateegilise arengu poliitilise juhtimise ja koordinatsiooni organisatsioon nii parlamendi (nt arengukomisjon) kui valitsuste (valitsuskomisjon) tasandil; 
6.     kokku leppida ja luua regionaalse valitsemise eest vastutavad organisatsioonid (nt regionaalarengu nõukojad, planeerimisregioonid, regionaalse valitsemise asutused), mis parandavad eelduseid saada regioonide tagasisidet poliitika, sh regionaalpoliitika, kujundamisse, sihistada paremini regionaalarengule suunatud meetmete rakendamist ning tugevdada riigi kesktasandi, kohalike omavalitsuste ja teiste regionaalsete huvipoolte partnerlust regionaalse arengu väljakutsetega tegelemisel; 
7.     suurendada kohalike omavalitsuste, nende liitude, arenguorganisatsioonide ja regionaalsete huvipoolte rolli ja vastutust regionaalse arengu küsimustega tegelemisel. 
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