TEEL OIGUSRIIGI POOLE

Minu vahetu kokkupuude oiguskantsleri tegevusega sai alguse siis, kui Eerik-Juhan
Truuvili alles asus tiitma talle pdhiseadusest tulenevaid kohustusi, kui Oiguskantsleri
Kantselei ei olnud veel komplekteeritud ndunikega. Seadmata eesmérgiks loetleda koiki
probleeme, millega Oiguskantsleril tuli 7 aasta jooksul tegeleda, piirdun moningate

kirjeldustega diguskantsleri ees seisnud véljakutsetest tollasel ajal.

Siit edasi oleks loogiline rddkida algusest. Enne seda aga teen lithikese tagasivaate sellele,

mis oli toimunud enne algust.
ENNE ALGUST

Milline oli odigusloome olukord enne pdhiseaduse ja selle rakendamise seaduse
vastuvotmist? Kas pérast Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsust Eesti iseseisvusest said

kehtida NSV Liidu seadused?

Oiguslik vaakum oli mdeldamatu, aeg ndudis kiiret tegutsemist. Erinevate valdkondadega
tegelevad tooriihmad pidid kiireloomulisena viélja td6tama oma riigi seaduste eelndud. Kas

selleks oskusi ja kogemusi jagus, oli teisejarguline.

Olukorra tdsidusest saab aimu néiteks sellest, kuidas puutusin kokku tollase digusloome

protsessiga.

Uhel niidalavahetusel tuldi minu juurde koju, lauanurgale pandi virn tdiskirjutatud pabereid
ja sooviti teada, kas need sarnanevad seaduste eelndudega. Ei sarnanenud. Néisid pigem
esseede vOi jutustustena. Paluti kohe ja kiiresti kirja panna elementaarnegi vdimalik
seaduse struktuur ja selle elementide kirjeldus. Toovahenditeks paber, pastapliiats ja
kogemused kahes ministeeriumis toGtamisest, visandasin soovitu. Ei antud aega
kokkulepitud iilejargmise pédevani, jirgmise pdeva ennelounal tuldi kirjapandule jérele,

pohjenduseks kiire vajadus.

Tundsin end parameedikuna, kellel tuli osutada viltimatut hiddaabi, diagnoosimine ja ravi

liikkusid edaspidiseks.

Oli niisugune aeg, pingestatud ja emotsioone tulvil. Péhiseaduse vastuvotmiseni kulus veel

aega.



Loomulik, et Riigikogu Kantselei ja Riigikantselei koostasid pohjalikud eeskirjad seaduste
ning muude digusaktide véljatootamiseks, see aga toimus parast pohiseaduse vastuvotmist

28. juunil 1992. a.
ALGUS

Oli 5. juuli 1993. a., kui diguskantsler kutsus mind vestlusele. Kiisimused ja vastused, olin
kui eksamil (mirkusena: minu esimesel eksamil iilikoolis oli eksamineerijaks Eerik-Juhan

Truuvili, hinnet ,,4* voisin lugeda kordaminekuks).

Lopuks kiisiti, millised on minu ootused eelseisvaks tooks. Vastasin, et kindlasti saab t66
olema raske, kuid vajalik, oluline on, kellega koos seda teha. Veidi iillatunult tahtis
oiguskantsler teada, kas ma palka ei kiisigi. Arvasin siis, et eks t00 eest ikka on tasu ette

nédhtud. Ju siis ei olnud raha peamiseks motiiviks. Balti ketis kogetu oli eredalt meeles.

Samast pédevast olin toole voetud. Vestluse 10ppedes sain koguka virna pikka aega
kogunenud materjale, avaldusi ja pdordumisi, paluti hakata nendega tegelema. Selgus ka,
et jagada polnud neid kellegagi, tulevased kolleegid alles hakkasid jargnevatel pidevadel ja
nidalatel saabuma. Ei olnud veel arvuteid ja muudki tooks vajalikku, pdhiseadus oli.

(Edaspidi oli maja peale iiks arvuti, moni aeg hiljem said arvutid juba kdik todtajad).
EESTI PANGA SEADUS

Modni pidev enne minu tddleasumist oli Oiguskantsleri Kantseleis registreeritud juristide

poolt koostatud pdérdumine Eesti Panga seaduse vastuoludest pdhiseadusega.

Oiguskantsler alles alustas menetlemist, kuid ajakirjanikud olid juba asja lahendanud.
Ajalehtede esikiiljed olid tdidetud tekstiga ,,Eesti Panga seadus vastuolus pohiseadusega.*
Jargnes akkriinnak Oiguskantsleri Kanseleile, iiks telefonikdne tuli teise jirel. Kes tegeleb

Eesti Panga seadusega, mis on diguskantsleri seisukoht?

Oiguskantsler ei viibinud sel ajal Eestis, kdik koned tulid minule. Ndunikuna ei olnud mul
mingeid volitusi arutada ajakirjanikega &raoleva Oiguskantsleri seisukohti. Millistele

jéreldustele diguskantsler analiiiisi tulemusel jouab, oli liksnes tema padevuses.

Sellega lugu ei piirdunud. Sain telefonikdone, millega kategoorilises vormis nduti: pean
materjali koheselt helistajale vilja andma. Ahvardati kohtussekaebamisega. Vdeti appi

pohiseaduse §44 lg. 2, mis négi ette seaduses sétestatava korra informatsiooni andmiseks.



Sellist seadust aga veel ei olnud Riigikogu poolt vastu voetud. Lopuks teatati, et terve

pdeva saan kuulda uudistest, kes nimeliselt tegeleb Eesti Panga seadusega.

Ahvardus tehti teoks, kuid sellest ei tekkinud seadusega sitestatud korda diguskantsleri
menetluses olevate materjalide véljastamiseks ega ndunikule volitusi odiguskantsleri
draolekul tema eest otsustada. Kahetsusvéirselt, eksitavalt, aeti segi Oiguskantsleri ja

nouniku padevus.

Nouniku {ilesandeks oli teostada menetlustoiminguid, tutvuda omaaegse Eesti Panga

staatuse, funktsioonide ja volitustega, koguda muud vajalikku teavet.

Analiitisinud Eesti Panga seadust koostoimes kunagise Eesti Panga staatusest tulenevaga ja
kehtiva pdhiseadusega, arvesse vottes ajafaktorit, leidis diguskantsler, et kontseptuaalset

vastuolu ei ole.
ULEMINEKUAEG

Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt vastu vdetud seadused, nende alusel antud méirused ja
muud digusaktid, Riigikogu poolt vastu voetud seadused ja nende alusel ning tditmiseks
antud tdidesaatva riigivoimu dJigusaktid. Reformid mis kiitsid kirgi. Koikvoimalikud
avaldused, kaebused ja poordumised. Loetelu ei ole ammendav ega kirjelda tdielikult
koormust ja probleemide hulka, millega tegevust alustaval diguskantsleril tuli hakkama

saada.

Enne pdhiseaduse joustumist toiminud digusaktides kasutati ndukogude Oigussiisteemist
périnevaid maisteid ,,korraldada* ja ,tagada,” korraldava tegevuse all mdisteti ka halduse
normatiivaktide andmist. Ulemndukogu d&igusaktide alusel oli ahelreaktsioonina
kéivitunud tegevusi Vabariigi Valitsuse ja ministrite poolt, mis pdhiseaduse joustumise
jarel sattusid sellega otseselt vastuollu: méadrusandluse Oiguse delegeerimine selleks
volitusi mitteomavatele struktuuridele, médarustega seaduste muutmine, seaduses sitestatud

legaaldefinitsioonide korrigeerimine v4i asendamine jne.

Uheaegselt Eesti Vabariigi pohiseaduse vastuvdtmisega 28. juunil 1992.a. oli vastu vdetud
Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seadus. Selle seaduse §2 lg. 1 kohaselt need
oigusaktid, mis toimisid enne pdhiseaduse joustumist, kehtisid siis ja selles ulatuses, kui

nad ei olnud vastuolus pohiseadusega.



Péaevapealt ei muutunud midagi, kuid digusloomeline segadus tuli {iletada. Tapsustamist
vajasid Riigikogu ja tdidesaatva riigivimu — Vabariigi valitsuse ning ministrite vahekorrad
oigusloomes. Sellel ajaetapil tuli keskenduda peamisele: digus kui korra loomise vahend,
oiguskord, mille elementideks on 0igus ja institutsioonid, kes on digustatud looma riigi
Oigust ning seda ka tdide viima; pohiseadus kui riikluse eksisteerimise ja funktsioneerimise

alusdokument.
OIGUSKANTSLERI SONAOIGUS

Oiguskantslerile saadeti Vabariigi Valitsuse istungite pievakorrad koos arutlusele tulevate

oigusaktide eelndudega.

Oiguskantsler Eerik-Juhan Truuvili pidas oluliseks osalemist Vabariigi Valitsuse
iganidalastel istungitel pdhiseaduse §-s 141 sétestatud sdnadigusega. Vahetusid ministrid,
vahetus valitsusi, diguskantsler viis jérjekindlalt Toompeale sonumit sellest, et seadused ja
muud Oigusaktid oleks kooskdlas pohiseadusega ning akti andjal oleks selleks

pohiseadusest tulenev padevus.

Nounike poolt ldbivaadatud ning vajadusel maérkustega varustatud eelndud vaatas
oiguskantsler alati iile ning kujundas oma seisukohad. Et tdidesaatva riigivoimu
Oigusaktide eelndud moodustasid kdige arvukama osa, oli 14bivaks teemaks pohiseaduse
§-dest 3, 87 p.6 ja 94 lg. 2 tulenev — Vabariigi Valitsus ja ministrid saavad anda digusakte

vaid seaduse alusel ja tditmiseks vastavalt volitusele.

Mirkuste skaala oli ulatuslik: digusliku aluse, volituse, puudumine voi selle {iletamine;
materiaal- ja protsessinormide segiajamine; iild- ja iiksikaktide vormi ja sisu segiajamine;

legaaldefinitsioonid; tagasiulatuva jou kiisimused jne.

Oiguskantsleri aastaiilevaadeteks kokkuvdtete tegemisel ilmnes, et ca 25% e. iga neljas

eelndu pédlvis diguskantsleri markusi erinevate puuduste kohta.

Juhtus ka avaliku arvamuse eksitamist teadmatusest tegutsevate ajakirjanike poolt. Kui
reporter teatab uudistes, et minister andis madruse, mille andmist ei keela likski seadus, tuli
talle selgitada pohiseaduse §-des 3, 87 p.6 ja 94 lg. 2 sdtestatut ning seda, et kone all saab
olla vaid lubatavus, volitus ja sellest tulenev pddevus. Oli mdistev inimene, vestlus osutus

tulemuslikuks.



Mida aga arvata Oigusakti eelndule lisatud seletuskirja viimasest lausest: ,,Kéesoleva
oigusakti kehtestamisega ei kaasne diguslikke tagajérgi® ? Ei hakka kommenteerima, fakt

ise oli huvitav ja motlemapanev.

ARA KEELATA

Enne joulupiihi p66rdus diguskantsleri poole iihe sadama juht, kes oli Sokeeritud sellest,
kuidas saab 1. jaanuarist joustuda ministri madrus. Madrus, mis faktiliselt seiskab voi
10petab viiksemate sadamate majandustegevuse, aga lepingud on sdlmitud ja laevad on

teel, jouludest 1. jaanuarini on jdédnud vaid moned toopédevad.

Asjaolude kontrollimisel selgus, et ministri méédrusega keelati 1. jaanuarist kaubavedu
viiksemates sadamates, kus puudus alaliselt tegutsev tsiitosanitaarikontrolli tiksus. Selgus
ka, et kolm ministeeriumi ei olnud mitme kuu véltel teinud ettevalmistusi valdkonna
pohjendatud reguleerimiseks. Aasta 10pus, kiireloomulisena, lahendusvariante kaalumata,
otsustas minister kehtestada eelnimetatud keelu. Variandid aga olid vdimalikud —

kontrollimine viljakutsel voi kooskodlastatud graafikute alusel.

Oiguskantsleri hinnangul ministri méirusega kehtestatav keeld ei olnud médistlik ega
vajalik olukorras, kus majandustegevuse arendamine ja stabiliseerimine olid riigi
esmatéhtsateks iilesanneteks. Kui eesmirgiks oli vajaliku kontrolli tagamine, tulnuks

kaaluda, kas soovitut pole muul viisil voimalik saavutada.

Oiguskantsleri poolt Vabariigi Valitsuse teavitamise tulemuseks oli, et miirus kutsuti

tagasi ning jargnevatel kuudel tegeleti lahenduste leidmisega.

See oli olustik, kus monikord tuli kiirelt tegutseda. Detailsemateks analiiiisideks,
oigusteoreetilisteks pohjendusteks, piirangute vajalikkuse, sobivuse vdi proportsionaalsuse

hindamiseks puudus aeg.
ULEMUS JA ALLUVAD

Nii monigi kord iitles Siguskantsler: ,,Kuskil pole kirjas, et elu peab kerge olema.*
Probleemide lahendamisel tuli pingutada selle nimel, et realiseeruksid pohiseadusest

tulenevad oiguse tildpohimadtted.



Ulemusena, diguskantslerina, vdis Eerik-Juhan Truuvili olla kui ndudlik pedagoog. Tema
juhised selle kohta, et tuleb veel midagi tdpsustada voi tdiendavat informatsiooni koguda
olid loogilised ning arusaadavad. Samas, kui ta leidis, et ndunik oli {ilesandega hésti toime

tulnud, ei jddnud seegi mérkimata.

Teades algusest peale, millist koormust ja vastutust diguskantsler kandis, mis oli tema roll
Oigussilisteemi korrastamisel ning paljus muuski toonastel murrangulistel aegadel, jaib

kokkuvdtvaks sonaks — respekt.

Oiguskantsleri Kantselei, ndunikud olid kooslus, kus ei valitsenud konkureerimine, vaid
partnerlus. Selline tookeskkond on vdimalik, kui juhiks on tark, intelligentne isik. Selles

ohkkonnas, nende kolleegidega koos tootatud aastad oli parim aeg.

Austusega

Elgi Astrik



